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1 1755-1760 rejste Georg Christian Oeder, lzege og botaniker i dansk-
norsk tjeneste, i Norge for at samle planter til det botaniske vaerk Flora
Danica og gjorde samtidig iagttagelser over gkonomiske forhold i
dette rige. Da Oeder efter sin hjemkomst havde udviklet sig til en
habil gkonomisk analytiker, hvis meninger fik betydning i den
gkonomisk-videnskabelige diskussion i de fplgende 30 ar, kunne det
vare interessant at se, hvorledes en sadan gkonomisk indsigt opnas pa
en rejse i Europas udkant. Oeder beskaftigede sig med meget andet
end forstveesen, men kun dette skal behandles her'. Da Oeders forslag
gar ned i specifikke detailler, er det ngdvendigt at forudskikke dels
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nogle oplysninger om hans forudsatninger, dels om norsk forstvaesens
historie op til Oeders ankomst.

OEDER OG DE BOTANISKE ANSTALTER PA AMALIENBORG

Efter den store nordiske krig 1700-1720 var dobbeltmonarkiet
Danmark-Norges pkonomi svag, og den svaekkedes yderligere af en
afseetningskrise for landbrugsvarer i 1730’erne. Da regeringen var klar
over, at den ikke kunne andre konjunkturerne, overvejede den andre
tiltag, f. eks. nye afgrgder i landbruget, opdyrkning af hederne og bedre
skovpleje. Hvis nye methoder og dermed moderne videnskaber skulle
indfgres og ggres nyttige, var regeringen klar over, at undervisning og
dermed lerestole heri var ngdvendige. Et forste forsgg pa at indfgre
viden blev gjort i 1750, da universitetets patron, chefen for danske kan-
celli, Johan Ludvig Holstein (1697-1763) tvang universitetet til at tildele
Georg Tycho Holm (1726-1759) et stipendium, sa han kunne studere
hos den bergmte Carl Linnaeus (1707-1778) i Uppsala. Vistnok uvi-
dende herom inviterede i 1751 chefen for tyske Kancelli, Johann
Hartvig Ernst Bernstorff (1712-1772) den bayersk fodte leege Georg
Christian Oeder (1728-1791) til Kebenhavn for at fa ham ansat ved
Kgbenhavns Universitet som lerer i botanik. Professorerne og studen-
terne gnskede ikke en udlending, men Georg Tycho Holm i den stil-
ling, og ved den latinske disputats, som Oeder matte underkaste sig for
at blive ansat, lod universitetet ham falde. Da regeringen ikke gnskede
at anfaegte universitetets selvstyre, lod overhofmarskallen, Adam Gotlob
Moltke (1710-1792), der var kongens personlige ven og radgiver, Oeder
ansztte for kongelig regning til at udarbejde planer for et kongeligt
botanisk institut, hvad Oeder gjorde i 1753-54. Planerne omfattede en
botanisk have, hvori der om sommeren skulle undervises fire gange om
ugen for interesserede, om vinteren forelases to gange om ugen,
ekskursioner kunne afholdes, hvis der var interesse herfor. Et offentligt
bibliotek med botanisk litteratur, der med tiden skulle udvides tl at
omfatte naturvidenskab i almindelighed, skulle opbygges,
embedsmaend, der lagde sig efter studiet af naturvidenskab og gkono-
mi skulle foretraekkes ved embedsbeszttelser, og et bogvaerk over alle
planterne i rigerne, der beskrev deres udseende, egenskaber, dyrkning
og anvendelse skulle udgives, og i samarbejde med Frederiks Hospitals
medicinske overleege anstilles forsgg med indenlandske plantedroger.
For at udbrede og dermed nyttigggre den praktiske anvendelse af
botanikken, skulle professorer i gkonomi ansattes ved universitetet og
det ridderlige akademi i Sorg. Gartnerne pa de kongelige slotte skulle

30



inddrages i arbejdet og anstille forsgg, forstbetjentene skulle ogsad med-
virke og bedre uddannes. Embedsmaend i kolonierne skulle meddele
oplysninger om disses naturrigdomme. Endelig skulle naturligvis
Oeder rejse i kongens riger og lande for at undersgge hvilke planter,
der fandtes, og hvad de kunne bruges til*.

I disse planer lgb en rackke europaiske strgmninger sammen. Tysk-
gstrigsk gkonomisk theori og praksis (kammeralisme), der lagde stor
vaegt pa kendskab til de enkelte erhvervsgrene hos embedsmand og
befolkning, dannede sammen med den modepagede interesse for
naturvidenskaberne baggrunden for oprettelsen af de botaniske
anstalter. At undervisningen var for interesserede, ikke kun for laerde,
var et resultat af pietisternes ideer om det enkelte menneskes vaerdi
for samfundet, som fglgelig skulle give det sa god en uddannelse som
muligt, og til gengaeld fa dygtige og nyttige borgere. Oprettelsen af en
botanisk institution, der samarbejdede med et hospital, var sandsyn-
ligvis inspireret fra @strig. Organisationen var pavirket af Jardin du
Roi i Paris og havens anleggelse og rejseprogrammet af ideer fra det
svenske videnskabsakademi og Linnaeus®.

REJSEN TIL NORGE

Den praktiske begyndelse blev gjort med oprettelsen af biblioteket i
1752. Oeder rejste i Danmark i 1754 og 1754-55 1 Europa for at besgge
botaniske haver, andre botanikere og kgbe bgger. Af bevarede breve i
Moltkes arkiv fremgdr, at det var besluttet allerede i oktober 1753 at
Oeder skulle begynde sine indsamlingsrejser i Norge®. Den endelige
ordre om rejsen, dens finansiering og udstrekning blev fgrst udstedt
7. maj 1755. Pa det tidspunkt var det forudset, at den skulle vare to til
tre ar, men Oeder tilbragte, bortset fra vinteren 1756-57, fem &r i
Norge. Oeder var ikke udstyret med nogen instruks, alt var overladt til
hans eget skgn, da han fgrst i Norge kunne afggre, pa hvilke steder
han bedst kunne udfgre sit arbejde. Han kunne besgge de laerde
mand, han gnskede, og hvis han traf en egnet patriot, der kunne ga
ham til hande, var kongen indstillet pa at ansztte ham som Oeders
ammanuensis. Rejseomkostningerne ville efter regning blive betalt af
kongens kasse og skrivelser, der palagde gejstlige og civile
embedsmaend at bista Oeder, ville fgr hvert ars rejser blive udfaerdiget
til biskopper og amtmand i de stifter og amter, som Oeder ville
besgge. De skulle sa igen underrette praster og fogder om Oeders
opgave og anbefale dem at hjelpe ham pa enhver made’.



Det bor tilfgjes, at Oeder i sommeren 1757 mgdte den naturhistorisk
interesserede og meget sprogkyndige kapellan Niels Henrik Tyrholm
(1725-1766), som Oeder gerne ville have som sin ammanuensis. Han
ledsagede Oeder pa en rejse til Hekfjeldene og bistod ham med at
indsamle norske plantenavne. Det var en af Oeders pligter som udgi-
ver af vaerket Flora Danica, men Oeder, der kunne skrive flydende
dansk efter sin hjemkomst, skrev i november 1757, at selv om han
forstod almindeligt talt norsk, kunne han ikke klare sproget i bjer-
gene®. Man ma regne med, at Oeder i hvert fald det tredie ar, har kun-
net tale med nordmaend i deres modersmal.

OEDERS INDBERETNINGER

Oeder indsendte fire beretninger fra sine rejser i Norge, en for hvert
ar, undtagen detsidste’. Efter sin hjemkomst indleverede han en over-
sigt over sin rejse og dens midlertidige resultater og gennemarbejdede
bemarkninger over sine gkonomiske iagttagelser®. En indholds-
fortegnelse i den fgrste viser, at han havde planlagt at skrive i alt 14 af-
snit. I Moltkes arkiv findes imidlertid kun de f@rste ni. At flere er
skrevet vides, fordi een af de manglende om anlaggelse af en by i
Nordlandene blev offentliggjort af hans svoger’. Indberetningerne,
der er affattet pa tysk, er, som det vil fremg3, ikke rejsebeskrivelser,
men behandling af bestemte pkonomiske forhold og forslag til deres
forbedring.

OEDERS LITTERZEARE FORUDSZATNINGER OG HANS LASERE

Nar man skal bedgmme Oeders reaktion pa de oplysninger, han far i
Norge af gejstlige og verdslige embedsmaend, borgere og bgnder, ma
man inddrage hans kendskab til den videnskabelige og gkonomiske
diskussion i Europa. Af uddannelse var Oeder leege og pa det tids-
punkt, hvor han blev kaldt til Danmark, var han kendt som nerve- og
muskelfysiolog". Hans leerer Albrecht von Haller (1708-77) havde vakt
hans interesse for botanik, som han ivrigt studerede i Slesvig. For at
supplere sine indtaegter oversatte han forskellige bgger til tysk og af en
af dem, du Hamel du Monceaus oversattelse og bearbejdelse af Jethro
Tull’s ,The horse-hoeing husbandry* fra 1733, tidens mest beundrede
lzerebog i landbrug, udgav han et resumé. Pa det europziske konti-
nent mente man, at principperne nedlagte i denne bog var arsagen til
det engelske landbrugs store fremskridt". Efter ankomsten til
Kgbenhavn, hvor det blev palagt Oeder at opbygge et naturvidenska-
beligt-skonomisk bibliotek indkgbte han ikke kun bgger om botanik,
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zoologi, geologi og mineralogi, men ogsa om praktisk, anvendt
gkonomi og abonnerede pa tidsskrifter, der omhandlede disse emner.
Da kataloget til Oeders bibliotek er bevaret, kan man se, hvilken lit-
teratur Oeder har anset det for vigtigt at have adgang til, og ved hjelp
af de bevarede regninger, kan man, hvor det skgnnes ngdvendigt,
ogsa se, hvornar han har fiet den'. Fgr hjemkomsten fra Norge havde
Oeder kun anskaffet fi bgger om land- og skovbrug, ca. 3% af det ind-
kgbte, men tallet stiger efter 1760. De vasentligste litteraere kilder i
disse videnskaber har for Oeder veret tidsskrifterne. Af disse har
serlig den tyske udgave af Svenska Vetenskapskademiens handlingar,
udsendt af mathematikeren Abraham Gothelf Kastner (1719-1800)
vaeret vigtig. Et andet tidsskrift, som ikke optraeder i kataloget,
Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, udkom ligesom
Kastners Abhandlungen der Schwedischen Akademie i Gottingen,
redigeret af Haller. Det er utaenkeligt, at Oeder ikke har holdt sin
beundrede larers tidsskrift, men forst i 1763-64 indgar det i et bi-
bliotek vi har kendskab til, nemlig Det charlottenborgske
Naturaliekabinets bibliotek, som forestodes at Oeders kollega, nord-
manden Peder Ascanius (1723-1803), men som Oeder indkgbte
bgger til”. Dette tidsskrift gengiver omhyggeligt alle svensksprogede
(herunder finske) akademiske athandlinger. Haller, der laste svensk,
var forfatter til disse recensioner. Oeder navner derudover kun
~englische Journalen®, men ikke hvilke; i 1760’erne abonnerede han
og Ascanius pa ,Monthly review“'". De efter min mening anvendte
beger og tidsskrifter vil blive nzevnt i den relevante sammenhzaeng.

Nar man skal vurdere Oeders udtalelser, ma man ogsa tage i betragt-
ning, hvorfor og til hvem de er skrevne. Oeders rejseordre indehol-
der ingen instruks, kongen palagde ham at gennemfgre rejsen efter
sin bedste overbevisning og formaen", en formulering, Oeder selv
havde foresldet i den korrespondance med Moltke, der gik forud for
ordrens udstedelse. Af samme brev fremgar klart, at hovedformalet
med rejsen var Flora Danica, Oeder patager sig kun forpligtelser
indenfor botanikken, men vil dog ikke ,lade ude af gje botanikkens
indflydelse i gkonomien, si vidt min ringe indsigt i den sidste
“'°. Det var altsa ikke en embedspligt for Oeder at indsende
beretninger om gkonomiske forhold. Oeders biograf, Anton von
Halem, der i mange &r var hans medhjzlp i Oldenburg og hans gode
ven, hvis vidneudsagn derfor ma tilleegges stor vaegt, havdede, at
Oeder kun darligt kunne underholde sine velyndere Moltke og

raekker
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Bernstorff om sine botaniske arbejder; derfor sendte han dem istedet
rejseberetninger og politisk-gkonomiske betragtninger, som madtte
vare de to herrer sa meget mere velkomne, som de kun kendte Norge
gennem finansforvaltningen og regnskaberne, men var meget darligt
underrettede om dette riges behov'. Opfattelsen, som utvivlsomt
stammer fra Oeder selv, underbygges af, at Oeder i sin beretning efter
hjemkomsten kort skriver, at ,af botaniske beskrivelser kan der ikke
gores noget udtog®, hvorfor hans beretning om rejsens botaniske
arbejder indskrenkes til en beskrivelse af arbejdsmaden og nogle rids
af plantegeogafiske iagttagelser, som til fulde demonstrerer, at den
slags skal man fgrst ggre, nar man har fuldfert bearbejdelsen af ind-
samlingerne™. Dette er dog ikke en fuldsteendig forklaring, og von
Halem var ikke korrekt underrettet. Moltke havde nemlig fulgt
Frederik V til Norge i 1749 og under rejsen med bistand fra kabi-
netssekreter H. C. Esmarck indsamlet oplysninger om norske
bjergvarker, byernes erhvervsliv og borgernes formuer og havde
opfordret nordmend til at gore det samme. Han havde ogsd modtaget
og taget stilling til forskellige projekter vedrgrende norske forhold og
var fortsat dermed i fgrste halvdel af 1750’erne"”. Moltke tilfgjede i
den introduktionsskrivelse, der forfattedes til biskopper og amtmaend,
for at meddele dem, at Oeder rejste i kongeligt zerinde og derfor
skulle anbefales til de embedsmeaend 1 amt eller stift, der kunne bista
ham, at man udover at opfylde kongens gnske, derved ogsa ville ggre
Moltke en personlig tjeneste. Da Moltke som overhofmarskal ikke var
embedsmaendenes foresatte, kan denne vending maske forstdes som
et vink om, at Oeder kunne betragtes som et uofficielt led mellem
kongens ven og embedsmandene uden om embedsapparatet, en fort-
settelse af den dialog Moltke havde indledt under Norgesrejsen. Af
nogle notater i Esmarcks hand fremgar, at Moltke var dybt uenig med
Kristiania-aristokratiet om det danske monopol pa salg af korn i det
sgpndenfjeldske Norge og i bedgmmelsen af norske erhvervsforhold i
almindelighed herunder ogsa brugen af skoven og dens produkter®.
Den norske historiker Magnus Mardal mener, at Oeders rejser i Norge
blev gennemfgrt pa grund af Moltkes interesse for norske
gkonomiske forhold*.

At Oeders rejseberetninger er blevet leest og har vundet gre, fremgar
af, at han efter sin hjemkomst sammenfattede dem i den oven-
nxevnte raxkke ,Betrachtungen iiber die politisch-6konomische
Verfassung von Norwegen“ og begrunder det med, at nogle af hans
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Majestets ministre har bezret rejseberetningerne med deres
bifald®.

Laserne har i forste omgang veret Moltke og Bernstorff. Formu-
leringerne er altsa tenkte til en leser, der ikke eller kun delvis er
fortrolig med norske natur- og erhvervsforhold, men er bekendt med
den lgbende europziske diskussion om erhvervsforhold og gkonomi.
Oeder er formentlig gaet ud fra, at den viden, som Moltke og
Bernstorff matte have om Norges natur kom fra Pontoppidans nyligt
udkomne Norgesbeskrivelse®. Det er tydeligt, at tonen i de efter
hjemkomsten skrevne Betrachtungen er lidt mere forsigtig end i
beretningerne fra Norge. Det kan skyldes, at de havde noget mere offi-
ciel karakter.

HVORFOR SKOVBRUG?

Det er klart, at skovbruget i Norge matte have Moltkes og Bern-
storffs interesse. Alene den omstendighed, at kongens vaesentligste
indtaegtskilde fra Norge kom fra tolden pd tra®, sikrede kongens,
d.v.s. Moltkes, rentekammerets og kommercekollegiets, d.v.s Bern-
storffs, opmarksomhed. Ogsa skovens dominerende stilling i norsk
pkonomi i almindelighed sikrede den administrationens opmark-
somhed. Som Pontoppidan udtrykte det i sin Norgesbeskrivelse,
ngd Norge ,Skov-vaextens Velsignelse, som i de fleste Provintzer er
saa stor, at derved aarlig Tgnder Guld indlgses fra Fremmede for
Master, Bielker, Planker, Bretter og deslige, at jeg ey skal tale om
hvad Landet selv behgver til at bygge nasten alle sine Huse af lutter
Tre, Stok lagt paa Stok, item mange Skibe, Broer, Klopper,
Bolverker &c, item til at fournere sine mange Mas-Ovner alle de
mange 1000 gange 1000 Laester Kul, som udkraeves til Metallernes
Smeltning, item til daglig Breendeved og Huus-Behov". Desvaerre
matte Pontoppidan fortszette med at beskrive mishandlingen af
skoven ved brate-brending (svedje), rydning til agerbrug, skov-
brande, feeldning af opvaekst til geerder (selvom der er sten nok til
at bygge dem med) etc. og konkludere, at mishandlingen ville have
fgrt til, at Norge havde varet skovfattigt, hvis ikke naturen havde
skabt Norge, sd traeer fremspirede overalt, selvi den mindste klippe-
spraekke ,langt bedre end om den med Fliid var plantet i god
Jord*®. Det sidste citat fra Pontoppidan udtrykker det vaesentligste
problem: troen pa, at skoven kom af sig selv. Det havde maske vaeret
en rimelig antagelse i 1500-tallet, da salget til de nederlandske kagb-
mand begyndte, men allerede i 1600-tallet var man bekymret for
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skovens tilstand. Indgreb var meget vanskelige, fordi brug af skov og
skovprodukter indgik i s3 mange forskellige led af den norske
gkonomi:

I. Benders og borgeres brug af trae til husbygning, brende, gerder,
kornstave m.v.

2. Fremstilling af savbord, bjzlker, master, spirer og tretjere til
eksport.

3. Braende og traekul til brug for sglvverket i Kongsberg og for jern-
og kobbervzaerkerne.

4. Graesning til husdyr.

Kongens interesse var at sikre de ngdvendige ressourcer til bgnders
og borgeres forngdenhed og til bjergvaerkernes, at sikre skibstgmmer
og navnlig mastetrz til fladens skibe ikke blot til det lsbende forbrug,
men ogsa til eftertidens. Det var en ngdvendighed for staten samtidig
at sikre, at toldindtaegterne, der som ovenfor navnt hovedsagelig
kom fra traeeksporten, kom ind, ligesavel som skat fra borgere og
bgnder, hvis betalingsevne hyppigt var knyttet til afsatning af
skovprodukter.

SIKRING AF RESSOURCER

De norske egeskove blev betragtet som sa strategisk og gkonomisk
vigtige, at de fra 1538 blev sggt kontrolleret af kongemagten ved ind-
fgrsel at hugstforbud, eksportforbud for temmer og for produkter af
eg, navnlig skibe. Fra 1550 er der skiftevis eksporttilladelser og -for-
bud, fra 1602 naesten permanent forbud mod feldning og eksport,
som dog konstant omgaes. Norsk landbrugs afhengighed af
skovbruget fremgar tydeligt af, at der for bgndernes vedkommende
ofte matte gives tilladelser til at faelde eg. Ogsd hvis forsyningerne
svigtede, matte forbudet lempes, siledes gav Christian IV tilladelse til
eksport af eg af hensyn til alle, som matte kgbe korn og brgd. Der
blev permanent fzldet, handlet og smuglet ulovligt. Forbudet mod
feeldning og eksport blev indskaerpet 1643, 1652, 1671 og 1680. Til
trods herfor havde regeringen ikke held med standse denne handel®,
ligesom det heller ikke lykkedes at kontrollere salget af det dyre og
strategisk vigtige mastetre trods indviklede hugstforbud og
monopolkontrakter. I perioder var regeringen af fiskale grunde
ngdet til at tillade salg heraf som f. eks. i tiden efter freden i Brgm-
sebro 1645%.

36



SKOVEN SOM INDTAGTSKILDE FOR STATEN

Beskatning af skovens produkter blev indfgrt ved tiende pa savbord i
1545, udvidet til at omfatte master, bjeelker og smélasti 1661 og omlagt
i 1668, Det steerkt ggede forbrug foranledigede Christian V (1670-
1699) til, efter indgaende kommissionsundersggelser fra 1683 og
egen rejse til Norge i 1685 at benytte en lavkonjunktur til i 1688 at
reducere antallet af save fra ca. 1200 til noget under 700 og produk-
tionen af bord fra 6.4 mill. til 3.4 mill. Et drligt kvantum (normalt
kaldet skur) for de enkelte savbrug blev fastlagt under hensyn til
skovens formodede ydeeve og hugsten kontrolleret ved, at mind-
stemal i omkreds blev fastsat for de treer, der matte faldes.
Reduktionen i save og deres produktionskvantum skete pa en sadan
made, at de store savvaerksejere blev begunstiget™.

SKOVEN SOM RESSOURCE FOR ANDRE ERHVERV

Dette var et voldsomt indgreb i den private dispositionsret, men det var
ikke det forste. Allerede i Magnus Lagabeters lov fra 1274 stod der, at
kongens save havde fgrstekgbsret til tsmmer i oplandet, og denne ret
blev bevaret. Ved forpagtning eller salg af kongesave fulgte denne ret
med, sa bgnder og andre skovejere skulle tilbyde savbruget tsmmeret
forst. Retten ophavedes ved savreglementet i 1688, dog fik nogle stor-
mand lov til at beholde privilegiet”. Banderne kunne stadig sxlge
huggede bjelker, men en anden begransning i deres raderet var blevet
indfgrt, da kongen i 1662 for at stgtte byernes opkomst og begranse
smugleriet med kgbstadsprivilegierne havde givet borgerne eneret pa
salg af temmer fra oplandet, mod at de fik pligt til at forsyne bgnderne
med de ngdvendige varer™. De vanskelige transport- og faerdselsforhold
gjorde tanken om at samle al handel 1 byerne illusorisk, s mange lade-
pladser forblev i drift. Regeringens hensigt med at begraense handelen
til byerne, at lette toldkontrollen, blev derfor ikke opnaet™.

Endnu en begransning var blevet bgnderne palagt. For at fremme
opbygningen af bjergvaerker havde disses ejere faet tilstaet privilegier,
der fra Christian IV’s tid bl. a. udformedes saledes, at de enkelte veer-
ker fik eneret til naturressourcer i veerkets omegn indenfor en afstand
af tre til syv mil. Benderne indenfor denne afstand, circumferensen,
forpligtedes til at levere trae og traekul til gruben, matte ikke slge til
andre og skulle ogsa, mod betaling, yde arbejde for verket®™. Det
stgrste vaerk, sglvverket i Kongsberg, fik tillagt hele fogderier, hvor
bgnderne skulle levere til vaerket. Dette og de andre verkers enorme
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forbrug af tra fgrte til forhandlinger om udvidelser af circumfer-
enserne idet 18. arhundrede. Fra 1654 var bjergverkerne og deres cir-
cumferens underlagt tilsyn fra Bergamtet (aret efter omdgbt til over-
bergamt). Det placeredes pd Kongsberg, der i det 18. arhundrede fpl-
gelig var centrum for tilsynet med skovene i circumferenserne.

Ved indgangen til det 18. drhundrede havde centralmagten skabt en
klassedeling i Norge: Savbrugsreduktionerne et plankearistokrati og
bjegvaerksprivilegierne et malmaristokrati ofte gkonomisk og famili-
@rt forbundet indbyrdes og med de store tgmmereksportgrer i
byerne. Denne gkonomiske overklasse opnaede en umadelig magt pa
bekostning af bgnderne og de mindre treelasthandlere, og kunne i hgj
grad yde forvaltningen i Kgbenhavn modspil.

Da tgsmmereksporten kom igang igen efter tilbagegangen i slutningen
af det 17. arhundrede og staten traengte til penge under den store
nordiske krig, blev tilladelser givet til oprettelse af nye savbrug, og
begransningerne i produktionen ophavet, sa leenge krigen varede.
Udnyttelsen var altsd stgrre end forudsat i 1688 og Frederik IV (1699-
1730) forsggte derfor ved en kommission nedsat i 1724 at regulere
hugsten. I denne kommission drog plankearistokratiets reprasentan-
ter omsorg for for, at begraensningerne ramte bgndernes bjelkehugst
og bjelkehandlerne, udfgrsel af master og bjelkehugst blev nemlig
forbudt i omrader, hvor savtgmmer kunne leveres til savbrugene. Da
man uforsigtigt havde indfert feelles mindstemal for faeldningsmodne
treer i hele Norge, reduceredes hugsten i store omrader voldsomt,
fordi treeerne ikke var store nok. Dette fremkaldte voldsomme pro-
tester fra bgnder og bjalkehandlere, si loven af 20. august 1726 matte
ophzeves. En ny lov, der dog kun gjaldt for det sgndenfjeldske Norge,
og som indeholdt visse lempelser (og dermed forgget hugst), men
stadig var i savvaerksejernes favgr, blev i 1728 modstrebende
accepteret af kongen, der lod sig presse af de formindskede
toldindtaegter, som fremgik af de regnskaber, som rentekammeret
forelagde ham™.

Historien gentog sig, da Christian VI (1730-1746) beordrede en ny
kommission, der skulle udarbejde et hugstregulativ for hele Norge,
nedsat under forszede af statholder Christian Rantzau (1684-1771).
Den fremsatte forslag om indskreenkninger i bjaelkehugsten og for-
bud mod mastespirer hugget af traeer over en vis stgrrelse, alt vendt



mod bgnder og bjelkehandlere. Kongen godkendte forslaget, der
udsendtes som midlertidigt reglement, Interimsplakaten af 8.
december 1733. Savverksejerne havde benyttet lejligheden til at
forlange et tilleeg i skuren (den arligt tilladte feldning) pa 30% og
tilladelse til at overfgre uudnyttet hugstkvantum fra et ar til et andet
(efterskur) samt monopol pa opkeb af savtgmmer; som modydelse
tilbpd de at aflegge ed pa angivelserne af drsproduktionen, et
tilbud kongen i forste omgang afviste. Kommissionen stgttede
savvaerksejerne og kongen bevilgede overskuren i 1733, efterskuren
kom man fgrst igennem med aret efter. Kongen havde til gengzeld
forlangt fast tiende, d.v.s. tiende af det bevilgede kvantum ikke det,
der blev angivet som produceret, men det glemte Rantzau at f ord-
net”.

Kommissionen gav tilladelse til oprettelse af nye savbrug og stgrre
skur i Kristiansand stift for at komme smugleriet til livs, men ejerne
negtede stadig at aflegge ed pa deres produktionsangivelser, hvad
der er forstaeligt; en stor undersggelse viste, at de kun havde betalt
tiende af 1/3 af produktionen. Kommissionen sggte endog at hindre,
at bgnskrifter fra benderne om at matte felde i egen skov naede frem
til kongen, men da Modum- og Sigdalbgnderne sendte en reprasen-
tant til Ksbenhavn blev kommissionen og rentekammeret under-
kendt™.

Kongen skiftede taktik. Efter rad fra sin faetter grev Christian Ernst von
Stolberg Wernigerode (1691-1771) havde Christian VI sendt Johann
Ludwig von Schubart (ca. 1690-1737) til Kongsberg sglvvaerk for at
besigtige gruber og skove. Fra 1735 var han Oberberghauptmann, og
ham tilsendte kongen kommissionens forslag til udtalelse og
udnavnte en ny kommission, af hvilken Schubart var medlem.
Schubart fremlagde forslag i 1736 om forstmaessig drift af skovene,
lempelser af bjeelkehugstforbudet (til gavn for bgnderne) og fjernelse
af 30% overskuren samt @ndringer i tienden”.

BRODRENE VON LANGEN OG GENERALFORSTAMTET

Schubart dgde i 1737 (udkastet til skovfordningen kunne ikke findes
efter hans dgd) og Rantzau blev afskediget i 1739, men istedet for
Schubart havde kongen, igen efter rad fra faetter Christian Ernst,
sendt brgdrene Johann Georg (1699-1776) og Franz Philipp von
Langen (1701-1751) til Norge som kongens jagtmestre; deres arbejds-
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omrade blev fastlagt i en instruks af 6. august 1737. De skulle inspicere
alle skove uanset ejerforhold, si kongen kunne fa fuldstendig efter-
retning om deres tilstand, beskaffenhed og beliggenhed, de skulle
undersgge skovenes produktionsevne og afkast for 40 ar, granske rets-
forholdene og udarbejde forslag til en forstordning. Alle embeds-
meend i Akerskus stift blev palagt at hjelpe dem med oplysninger og
at forsikre propietarer, odelsbgnder og andre om, at kongen ikke
havde til hensigt at beskare deres ejendomsret.

De to brgdre begyndte, hjulpet af fem medbragte tyske forstfolk
med Kongsberg som centrum en beskrivelse, opmaling og inddeling i
arshugster af skovene i Akers fogderi, et arbejde, der skulle fortsette i
det gvrige Norge i de naeste ar.

Brgdrene indsendte forslag til en permanent ordning af forstvesenet,
der forte til oprettelsen af generalforstamtet 17. april 1739. Dette fik
vidtstrakte befgjelser. Dets opgave var gennem sine forstbetjente at
holde opsyn med skovene og pdse, at skovforordningerne over-
holdtes, at ny skov i tilvaekst blev skdnet til modenhed, og gdelagte
skove bragt pa fode. Generalforstamtet skulle drage omsorg for, at der
blev sparet pa trae, f. eks. ved at treegaerder erstattedes af stengaerder,
at savverkerne brugte tyndere savblade og ved at alt slags trae blev
udnyttet, det skulle se til udenrigshandelens vedligholdelse og
opkomst og til forbedring af transportmulighederne ved fladning. To
gange om aret skulle forstbetjentene indsende opggrelser over optalt
tree til udfgrsel til forstamtet, som skulle videresende oplysningerne til
toldbetjentene, sa de kunne kontrollere, at tiende blev rigtig betalt.
Oplysninger herom skulle tilstilles rentekammeret. Ledende i
forstamtet blev ikke uventet brgdrene von Langen og sglvvaerkets
Berghauptmand J. A. von Stukenbrock (1698-1756).

Et reglement for forstbetjentene udsendtes i marts 1742. Heri stilles
for ferste gang krav om faglige kvalifikationer, i gvrigt er bestem-
melserne i overensstemmelse med forstamtets instruks. I 1743 blev 28
betjente fordelt pa 21 distrikter™.

Opmailing af skovene, beregning af deres afkast og inddeling i
arshugster (teiger) begyndte i Akers fogderi, fortsatte i Sandsvar og
Numedal og ferte til en forordning af 18. november 1738 om
skovhugsten i disse fogderier, altsa stort set sglvvaerkets circumferens.
Hver ejer skulle have en anvisningsseddel, der meddelte ham, i hvor
mange arshugster hans skov var inddelt, og at han matte hugge een

40



hvert ar. Temmeret fra arshugsten skulle bruges til det, naturen
havde dannet det til, men al hugst af sunde traer i andre dele af
skoven var forbudt; vindfaldne, tgrre eller skadede traeer i disse dele
kunne faeldes efter besigtigelse af forstamtet. Forordningen udvide-
des senere pa aret til ogsa at gelde for @vre og Nedre Telemark og
Bamble®. Brgdrene von Langen fuldfgrte et udkast til en generel
skovforordning for hele Norge pa tysk, en forenklet udgave blev af
kongen approberet som forordning af 8. marts 1740 om al slags
skovhugst. Denne skovlov fulgte i store traek forordningen fra 1738.
Kontrollen af skovejerens brug af hugsten lgsnedes. Inden for den
parcel, der kunne udhugges et bestemt ar, kunne alle modne og
udvoksede treer feldes nanset de mindstemal, der tidligere havde
vaeret geldende og sidst var fastslaet ved interimsplakaten i 1733.
Treeer i vaekst matte ikke feeldes, heller ikke i arshugsten. Master og
lodbjalker over 60 fod matte ikke opskaeres til bord. Dette trae var
stadig vigtigt for fladen.

Da savtgmmerressourcerne var sterkt formindskede, foreslog gene-
ralforstamtet, som Schubart havde gjort, det seerlige skurtilleeg pa 30%
fiernet og kongen reducerede det i Kristiania og Drammen til 15 og
10% 14. januar 1740 og til 0 i resten af Norge 22. august 1740,

Beskrivelse og opmaling af skovene i det sgndenfjeldske Norge fandt
sted nogenlunde direkte under von Langens kontrol og resulterede i
adskillige beskrivelser og kort. I 1742 var oversigtskort over denne del
af landet og noget af Bergenhus len feerdige”. Arbejdet med at
opmile, taksere og inddele skovene var for stort for de ansatte
holzforstere. Da besigtigelsen af skovene nordenfjelds begyndte i 1742
agedes forsinkelserne, der medfarte, at skovejerne ikke kunne fa
besked, sa der opstod problemer med kontrol af hugst og handel, med
ejendomretten og med forholdet til embedsm=ndene.

HUGSTKONTROL

Kongen havde fra 1500-tallet sggt at begraense udnyttelsen af skovene
ved at begranse antallet af savvaerker og ved at udstede bestemmelser
for hugst, hugststgrrelser og handel. Den formelle kontrol med over-
holdelsen af bestemmelserne 1a oprindelig hos lensmzandene og over-
fartes til amtmaendene ved instruks af 7. februar 1685%. Skovloven af
26. marts 1726 specificerede (§ 6) at fogder og toldere under embeds
fortabelse skulle pdse, at forbudt last ikke faeldes og udferes®.
Interimsplakaten havde pélagt savmestrene at afleegge ed pd deres
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angivelse af arsproduktion pa vartinget hvert r (overfor fogden), og
savbrugsejerne at indsende arsopggrelser under ed til amtmanden.
Plakaten forbed ogsa savverksejere, selvejere og forpagtere at fjerne
opskdrne bord fra savvarkerne, fgrend fogden eller bygdelensman-
den havde optalt dem. Kontrollen 1a altsa stadig i det almindelige
embedsvaerk™. ‘

Kontrollen var sggt styrket med professionelle skovinspektgrer i 1652
og 1660 sgnden- og nordensfjelds; de skulle dog ferst og fremmest
reservere maste- og skibstrae over en vis stgrrelse til kongens brug®.
Foranlediget af forbudet mod maste- og bjelkehugst fra 1726 var to
sgndenfjeldske skovinspektgrer udnaevnt, der skulle standse udfgrsel
af ulovlig hugst. De klagede begge over, at de embedsmand, der
forudsattes at bista dem, lensmandene og fogderne, modarbejdede
dem og over, at bgnderne hindrede dem i at komme frem til tgm-
meret, for det var kastet i elven.

Ved forordningen om hugst i Eiker, Sandsvaer og Numedal fra 1738
og ved skovforordningen for hele Norge fra 1740 praciseres, at tgm-
meret skal kontrolleres og optalles af forstbetjentene pa hugststedet
eller elvebakken i nzerverelse af ejeren og bygdelensmanden og
markes med kronegkse og fogderiets bygdegkse; en fglgeseddel
skulle udstedes pa det merkede trae og underskrives af forstbetjent,
ejer og lensmand. Kun merket trae matte fgres til toldstederne™.
Overensstemmende hermed skulle forstbetjentene efter deres
instruks fra 1742 pdagte, at hugsten var forskriftmzessig og holde rede
pa afvirkningen af hver skovs kvantiteter og sortimenter og to gange
arlig indsende specifkationer over hugsten til generalforstamtet”.

Bade de tidligere udnavnte skovinspektgrer og de nyudnavnte
holzforstere fik travlt med at eftertzelle trae. Det var en af grundene
til, at opmaling og inddeling af skovene gik langsommere end for-
ventet. Da holztérsterne havde faet tildelt distrikter, var mulighed-
erne for at gennemfgre markning bedre, men flere steder viste det
sig umuligt at fi maerket alt. Bonderne fgrte tsmmeret frem til steder,
hvor merkning ikke kunne finde sted, kgberne merkede treeet med
deres gkse, hvorefter bgnderne kastede det i elven, selv temmer, der
var arresteret af holzforsteren var pa kgbers ordre kastet i elven, og
fogderne nagtede at hjelpe med bestemmelsernes overholdelse.
Generalforstamtet matte i marts 1744 meddele rentekammeret, at
det ikke var muligt at gennemfgre merkningen; bgnderne og
kgberne modarbejdede den.
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EJENDOM OG BRUGSRET

Ved opmiling og inddeling af skov lgb generalforstamtet ind i kom-
plicerede problemer med ejendoms- og brugsret til skovene.

De beneficerede skove (skove, der var tillagte kirker og pracste-
garde) matte kun udnyttes til husbehov, ikke til hugst med salg for
gje™. Rydning og bratebrending (svedje) var der ikke forbud imod.
Almindingerne havde bgnderne rettigheder til, der gik tilbage til de
xldste norske love, og som var optagne i norske lov (3-12-1, 3, 6).
Enhver matte nyde seter og fedrift i alminding og enhver, der horte
til bygden, havde lov til hugge til husbehov, men ikke til salg. Kun
leilendiger havde lov at selge tgmmer eller tralast til et belgb
svarende til den halve landskyld (Norske lov 3-14-34).

Savel rentekammeret som generalforstamtet vidste, at skovene var
forhugne og kammeret havde sggt at frede skove og almindinger ved
at bygsle (bortforpagte) dem sammen med savbrug fra 1735 séledes,
at en retsbetjent skulle besigtige dem ved bygslingen for at vurdere,
hvor stor produktion skoven kunne bezre, og skuren fastleegges i
forhold hertil*. Heri var forstamtet uenig og fik kongens approbation
28. april 1740 til, at ingen alminding eller beneficeret skov matte
bygsles hverken norden- eller sgndenfjelds. Forstamtet foreslog ogsa,
at de kongelige og beneficerede skove skulle udnyttes og efter forord-
ning af 31. marts 1741 drives i overensstemmelse med skovforordnin-
gen af 8. marts 1740 mod en afgift til kongen (rekognition), som fast-
sattes til 12 skilling per tylvt savtgmmer. Efter sin fratreeden foreslog
Johann Georg von Langen at forstamtet skulle adminstrere de benefi-
cerede skove, hvad kongen bifaldt, blot dem, der havde rettigheder i
dem, ikke blev krzenkede heri (8. februar 1744). Holzforsterne beor-
dredes til at besigtige dem og foresla driftsmade for dem, men de var
travlt optagne af andre opgaver, og da forstamtet anmodede fogderne
om fortegnelser over de beneficerede skove, svarede fogderne ikke;
forstamtet matte anmode rentekammeret om at palegge fogderne at
svare. De beneficerede skove, som holzforsterne fandt frem til, var
sma og udhugne og forstamtet matte opgive at drive dem alle. T
december 1745 havde forstamtet udvalgt de bedste, som det skulle
drive.

Mange af de beneficerede skove var i sameje med andre og
holzforsterne kunne derfor ikke beregne rekognitionen; desuden
havde opsiddere (husmand) pa beneficeret jord ikke lov til at felde i
skoven, hvilket de andre ejere havde, hvorved kongen mistede sin del.
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Da graenserne ogsa var uklare, mente forstamtet at beneficerede parter
i sameje burde fraskilles samejet, graenserne gaes op og kort tegnes. Da
mange af skovene var gdelagte, fik fogderne besked pa, at intet matte
hugges i kongens skove uden efter holzforsternes udvisning. Hvor de
kunne bare hugst, skulle denne tilbydes samejerne mod rekognition.
Fra 1746 klagede flere embedsmaend: biskopper, amtmaend og fogder
over driften af de beneficerede skove, idet de mente, de blev
skamhugne, og over at rekognitionen var for hgj og forarmede bgn-
derne™.

Nordenfjelds lykkedes det ikke generalforstamtet at fa begranset hug-
sten i de kongelige almindinger.

FORHOLDET TIL EMBEDSMZANDENE
Som nzevnt la tilsynet med skovene indtil generalforstamtets opret-
telse hos amtmand og fogder. Kvaliteten af tilsynet har veret sterkt
svingende, fordi der ikke var formelle krav om, at embedsmandene
havde kendskab til skovdrift (hvilket ikke udelukker, at mange af dem
havde det), og fordi fogder og amtmaend ofte ver knyttet til savvaerks-
ejerne ved familie- eller andre sociale biand; flere af dem var selv
savvaerksejere’. Savbrugsprivilegierne fra 1688 forbgd ganske vist
embedsmandene at drive savvaerker i eget distrikt, men ikke i andres
og kommissionen i 1733 havde foresldet denne bestemmelse slettet™.
Oprettelsen af generalforstamtet fratog dem ikke dette tilsyn, deres
instruks blev ikke @ndret. Generalforstamtets betjente skulle rap-
portere forseelser mod skovforordningerne til forstamtet, for at dette
kunne underrette retsmyndighederne. Retshandhavelsen 1a stadig i
det eksisterende embedsvaerk. Ved en kongelig forordning af 26.
februar 1744 fik generalforstamtet mulighed for at rejse patale i sager
vedrgrende forstforordningerne ved underretterne, udfaldet kunne
ankes til generalforstamtet, som altsa tildeltes dgmmende myndighed.
Sager kunne dog ankes til hgjesteret. I praksis betgd det, at fogderne
fik to overordnede, amtmanden og forstamtet, hvad der ma have
veeret vanskeligt for dem, ikke kun fordi de blev palagt ekstra byrder.
Ved flere lejligheder palagde forstamtet dem opgaver: oplysninger om
ejendomsforhold, retslige aktioner efter overtredelser etc., som de
ikke, eller kun efter palaeg fra rentekammeret, udfegrte.

Den af forstamtet gennemfgrte andring af hugstregulativerne
endrede totalt de principper for beskyttelse af skoven, der havde
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vaeret kendt og til dels hindhavet siden Christian V’s tid; hvor denne
tidligere var sket ved mindstemal for de forskellige skovprodukter,
kvantumsbegrensninger og udferselsforbud, indfertes afdrift af
arshugster uden regulering af produkttyper eller mindstemal, hvad
der dbenlyst havde chock-effekt. Generalforstamtets opsyn gjorde det
ogsa vanskeligere for savverksejere og embedsmaend at kontrollere
efter forgodtbefindende. At forstamtet i mange tilfzelde gik uden om
embedsverket, amtmaznd og rentekammer og direkte til kongen,
gjorde ikke embedmaendene mildere stemt. Fra 1743 begyndte nogle
embedmaend systematisk at klage til rentekammeret, specielt over at
forstamtet ruinerede skovene.

GENERALFORSTAMTET OPHAVES

Da toldindtegterne fra det sgndenfjeldske Norge havde veret
faldende i 1730’erne og naede bunden i 1744, og der var udsigt til
yderligere nedgang ved afskaffelsen af overskuren, benyttede
rentekammeret chancen ved Christian VI’s dgd og fik general-
forstamtet afskaffet ved kongelig resolution af 31. oktober 1746.
Fogderne overtog tilsynet med skovene i stedet for holzforsterne, der
blev afskediget™, og forstkommissionen i Kristiania fra statholder
Rantzaus tid tradte i funktion fra 1748. Interimsplakaten fra 1733 blev
igen sat i kraft for det ssndenfjeldske omrade. Kommissionen udar-
bejdede endnu et udkast til skovfordning for Norge i savvaerksejernes
favgr, som dog ikke blev behandlet i Kgbenhavn. En ny kommission
nedsattes 23. januar 1753 under den nye stiftamtmand for Akershus
og vicestatholder Jacob Benzon (1688-1775). I den nye kommission
var savvarksinteresser ogsd repracsenterede™, og ogsid denne arbej-
dede med et forslag til forstforordning (indsendt 5. juni 1755). Den
rundsendte en raekke spgrgsmal til fogderne om savvarksforhold, om
tgmmer og dets transport, om kontrol med hugst og om opelskning af
skov. Ikke alle fogder svarede, men de, der gjorde, var enige om, at
skovenes tilstand var slet. Kommissionen holdt sit sidste mgde 3. janu-
ar 1756”, altsa medens Oeder var i Kristiania.

I tiden indtil Oeders ankomst udstedtes et forbud mod tgmmerkon-
trakter med bgnder pa mere end eet ars varighed 22. august 1750™ og
plakater af 7. august 1752, 12. marts 1754 og 10. maj 1756, som forbgd
udfgrsel af treelast fra Nordlandene og af smalast norden- og sgnden-
fjelds. Rentekammeret fik ved kongelig approbation 13. september
1756 indfert kontrol med bygdesave norden- og sgndenfjelds saledes,
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at skovenes tilstand, ejendomsforhold (odelsskove, kongelige
almindinger eller beneficerede) og ydeevne skulle bedgmmes af en
retsbetjent. Pa denne made fik kammeret genindfgrt den form for
kontrol, som det havde haft med de nordenfjeldske savvarker inden
generalforstamtet fik det @endret ved resolutionen af 28. april 1740.

OEDERS M@DE MED ALMINDINGPROBLEMET

Sporger man, hvorfor Oeder sa hurtigt danner sig et billede af,
hvorledes de meget komplicerede forhold i norsk skovbrug burde
ordnes, er svaret ret simpelt. Pa sin fgrste rejse i sommeren 1755 lgb
han durk ind i problemerne.

Generalforstamtets indsats for skovene havde bragt de ofte noget
uklare ejendomsforhold til skoven frem i lyset, og opkravningen af
rekognition for tgmmer i de kongelige almindinger og beneficerede
skove fgrte til klager fra bgnderne. I Valdres klagede almuen i
Hedalen og Reinli i Aurdal over at blive afkraevet rekognition for hugst
i den skov, som de havdede var deres eget sameje, og da amtmanden
og fogden mente, det var kongens alminding, nedsattes ved kongelig
resolution af 13. februar 1753 en kommission til at undersgge beskaf-
fenheden af de formentlige almindinger i fogderierne Hadeland,
Toten og Valdres, altsa de fogderier Oeder rejste igennm i sommeren
1755. Kommissionen arbejdede fra juli 1753 til juli 1759 og fandt frem
til, at nogle steder var der kun kongealminding, i andre havde bgn-
derne kgbt almindingen, et tredie sted var den faktisk bgndernes og
et fjerde var sagen uklar og blev ikke lgst af kommissionen.

Oeder var i Land 28.-30. juli 1755, fire uger efter kommissionens
mgde pa samme sted den 3. juli, og han fortsatte til Aurdal, hvor han
var 30. juli og 1. august. Kommissionen skulle holde mgde der ugen
efter 7. august. Herfra rejste han til Slidre, hvor han i 12 dage boede
hos prasten, den lerde og fremskridtsvenlige Herman Ruge (1706~
1764), og videre til Vang, hvor han opholdt sig fra 12. til 27. august. I
disse bygder var der ogsa rejst sager om almindinger, men kommissio-
nen skulle forst komme dertil to ar efter 30. juni og 4. juli 1757. Deter
uteenkeligt, at Oeder, der rejste som botaniker med forpligtelse til at
undersgge gkonomiske forhold, der s®rlig vedrgrte botaniken, ikke
skulle have hgrt om og diskuteret disse problemer med de lokale
embedsmand. Ikke alene var skoven som gkonomisk faktor hans
omrade, han havde selvi planerne for de botaniske anstalter foreslaet
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undervisning for forstfolk, men han havde ogsa forbindelser til den
tidligere kongelige forstmester i Norge, Johann Georg von Langen,
der var kollega til hans broder, der ledede naturaliekabinettet i
Braunschweig og underviste pa det lokale ridderakademi i gkonomi
og naturhistorie”. Oeder har ogsd haft sine potentielle lesere i
tanken. Hans mecen, J. H. E. Bernstorff havde siden sin ungdom
vaeret ven med overjeegermester Gram, og de underholdt sig under-
tiden om forstforhold™. Administrativt hgrte skovene i Norge ikke
under Bernstorffs resortomrade (de hgrte under rentekammeret),
men som deputeret i kommercekollegiet skulle han felge landets
gkonomiske udvikling. Norge som helhed var heller ikke hans
omrade, det hgrte under kollegaen Otto Thott, som i sit program for
kommercekollegiets virksomhed fra 1735-1736 havde peget pa det
norske skovbrugs vanskeligheder, og vistnok var ansvarlig for forord-
ningen af 13. september 1756 angaende kontrol med bygdesave™.
Men Oeder har formuleret sine idéer iseer med henblik pa Moltke;
Denne var nemlig under sit ophold i Kristiania i 1749 blevet uenig
med Kristiania-aristokratiet om kornmonopolet, d.v.s. den forordning
fra 16. september 1735, der forbpd indfersel af udenlandsk korn til
det spndenfjeldske Norge og Danmark. Ordningen, der var til
Danmarks ensidige fordel, havde udlgst bitterhed i Norge, fordi den
forte til, at nordmaendene bade oplevede forsyningsusikkerhed og
kom til at betale en (for) hgj pris for darligt korn. Moltke havde som
forsvar for ordningens oprethopldelse bl. a. navnt, at Norge burde
gge sin produktion af korn i stedet for at hugge lgs pd skoven, hvis
brug han gnskede reguleret”. Nok herte skov- og landbrug ikke under
overhofmarkallens embedsomride, men som kongens radgiver var
han absolut interesseret, og han havde, som ovenfor navnt, inter-
esseret sig for norske erhvervsforhold.

BERETNINGERNE OM SKOVFORHOLD

Som nzevnt indsendte Oeder under rejserne fire beretninger og sam-
lede sine indtryk i fire szt betragtninger over Norges politisk-
gkonomiske forhold. I den fglgende gennemgang af Oeders syns-
punkter er den sluttelige redeggrelse benyttet som udgangspunkt og
de tidligere udtalelser inddraget som supplement.

FORHOLDET MELLEM SKOV- OG AGERLAND
End ikke i theorien, skriver Oeder, er det let at forene gnsket om en
forggelse af befolkningen med opretholdelsen af et tilstrekeligt for-
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rad af tree, og i virkeligheden forenes de to gnsker aldrig. Klagen over
mangel pa trae er almindelig i Europa og ogsa i Amerika i egne, som
europzerne har forefundet naesten ubeboede, klages der herover.

Man ma erkende visse graenser for folkemangdens forggelse og en
sa tet befolkning, som den, der findes i Holland og England, lader
sig ikke tzenke over hele Europa. Denne bemarkning fremsatter
Oeder, skriver han, for at dempe den enthusiasme, som man altfor
let af de bedste patriotiske grunde lader sig rive med af”'. Alle dele af
et lands gkonomi er si komplicerede og indviklede, at det er vanske-
ligt at vise alle sider af en enkelt del (af den gkonomiske sammen-
haeng) tilstraekkeligt tydeligt, og formindske den fejl, der fglger af
patriotisme, nemlig at man enten overdriver klagerne eller forhab-
ningerne.

Man m3a erkende et bestemt forhold mellem mangden af men-
nesker og forrdd af trae, som indenfor visse grenser er foranderligt.
Mennesket med dets ager- og kveegbrug behgver plads, og det ggr de
uundverlige skove ogsd. Det vaesentlige er at bestemme, hvor skoven
skal vaere og befordre dens opkomst pa disse steder, siledes at ingen
overflgdige skovomrader fortreenger menneskelige beboelser, men at
mennesket ogsa bevarer sa meget skov, som er ngdvendigt for dets
behov. Man ser her et vidt rum, hvor menneskets omtanke og flid kan
komme til udtryk, forend den hgjeste grad af velstand, som naturens
rigdom muliggar, er ndet.

Oeder understreger, at Norges rigdom kommer fra skovene og
saledes vil det altid vaere. Skovene er ngdvendige for indbyggernes
eksistens, for at de kan varme sig og bo ordentligt, de er ngdvendige
for bjergvaerksdriften (traekul og satteved) for fiskeriet og skibsfarten
og ikke mindst for udfgrslen af bord og temmer, som er ngdvendig for
at opretholde rigets (handels)balance.

Oeder udgar i sin diskussion fra to af de mest diskuterede emner i
tiden, nemlig befolkningsmeengden og skovenes stgrrelse.
Spergsmalet blev pa europaisk plan behandlet af de gkonomiske for-
fattere udfra grundsaztningen, at et lands styrke bestdr i en stor
befolkning, og at det derfor er et regeringsanliggende at fremme
befolkningstilvaeksten. En stgrre befolkning ferer til billig arbejdskraft,
dermed til stgrre produktion, stgrre indtaegter til producenterne og
dette igen til et bedre skattegrundlag; desuden kan flere mzend
udskrives til soldater. Eksempler til efterfplgelse var Holland og navn-
lig England, der bade havde en stor befolkning og en god gkonomi.
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I Norge var problemet sardeles aktuelt, idet befolkningstallet steg,
navnlig i det spndenfjeldske omrade, hvad Oeder vidste, da han selv
havde undersggt kirkebggerne. En made at lgse forsgrgelsespro-
blemet pa var at dele gardene eller at rydde nyt land til garde i skoven
(bureisning). Der var store praktiske og juridiske problemer forbun-
det hermed, som Oeder ogsa beskaftigede sig med, men her skal blot
navnes, at han, da han forste gang behandlede problemet i 1756, tog
udgangspunkt i rydningsforsgg i @sterdalen, Solgr og Odalen, som
med kongelig understgttelse blev sggt gennemfpgrt af kaptajn og gene-
rallandmaler Frederik Christian Knoff (1705-1763)%, en regerings-
politik, der var fuldstendig i overensstemmelse med, hvad de
europxiske pkonomer ansa for rigtigt. Oeder spurgte dengang, om
det ville vere til fordel for Norge, hvis man kunde betvinge naturen
og omdanne (de skovrige) dale til et kornkammer som Hedemarken
(Norges stgrste korndyrkningsomrade) Han svarede selv nej, for
Norge har et rastof i sine skove, som kun er i overskud i fa lande og
som eftersgges i de fleste. Norge kan med sine metaller, sit tre og sin
tisk opretholde ikke alene sin egen handelsbalance, men Danmarks
med, idet Norge udferer mere, end det indfgrer, og fra Danmark ind-
tgrer sine levnedsmidler, og dermed deler balance med dette land. De
dele af Norge, som nu leverer nzringsmidler til andre dele af landet
og Danmark, som leverer til hele Norge, vil finde mindre afseetning pa
deres varer, hvis de dele af Norge, der nu behgver dem, ikke lzengere

63

gjorde det™.

Oeder refererer en historie om, at en norsk bonde skulde have sagt
til Christian V, at det ikke ville se godt ud i Norge, fgr end skovene var
ryddede. I sin beretning fra 1758 var Oeder fundamentalt uenig og
mente, at hvis udtalelsen skulle tages for palydende, ville det svare til,
at det ikke s godt ud i Danmark, fgrend landet var forvandlet til
fyrre- og granskov. Ganske vist kunne Norges indbyggere med den
yderste flid f4 mere brgd af ager- og engbrug end nu, men ikke alt,
hvad de behgver, og hvormed skulle de sa betale det manglende brad
og andre forngdenheder? Og hvorledes ville det ga dansk handel,
hvis Norge ville dyrke mere korn og forsgmme andet? Er det ikke det
radeligste, spurgte Oeder, at behandle det, som er hovedsagen, som
hovedsagen, men pd en sddan made, at man ikke forsgmmer alt
andet? I (kobberveaerket i) Rpras ville der ingen mennesker vare, hvis
ikke vaerket var der. Da det nu er der, og deri enhver egn er mulighed
for at opdyrke noget, sa udsgger beboerne sig de bedst egnede steder

49



og forspger at opdyrke dem med de nyttige vackster, de kan {3 til at
gro der. I skov-omrader er skoven grundlag for neringen, men er en
skat, der ikke ma udtgmmes; det bliver den, hvis beboerne skaffer sig
alt, hvad de har behov for og lyst til (ved at szlge af dens produkter).
Da der ogsa er mulighed for eng- og agerbrug, bgr der spares sa
meget pa skoven, som man kan fa ud af landbruget. Og det er bedre
selv at have noget korn pd egen jord, da man ikke altid kan fa det til
rimelig pris og kan komme i vanskeligheder, nar man er athzengig af
andre. Norge skal bevare sine skove, og hvis man anser det for
ungdigt og umuligt at pleje og genplante skov, gnsker Oeder, at man
i det mindste vil overveje en forordning, der forhindrer, at skovene
yderligere aftager.

Oeder rgrte i sin argumentation ved et gmt punkt i forholdet mellem
Danmark og Norge. Holberg havde havdet, at Norge gkonomisk
holdt Danmark oppe: ,Danmark har kunnet anses som en hgj sg, der
styrter idelig vand ned i det store hav, som aldrig kommer tilbage, og
Norge som en flod, der falder igen ud i samme sg og derved hindrer,
at den hastig ikke kan udtgrres“'. Temaet var aktualiseret ved, at han-
noveraneren Karl Christian Plaer (1725-72), der havde studeret i
Gottingen samtidig med Oeder (1746-49) og var blevet magister i
Kgbenhavn 1755, anonymt havde udgivet en bog om manufaktur- og
fabrikveesenet i 1757, hvori han bl. a. havde haevdet, at den vigtigste
indenlandske handel var den mellem Danmark og Norge, der var til
tab for Norge pé grund af det i 1735 indfgrte kornmonopol, som for-
bpd import af udenlandsk korn til det sgndenfjeldske Norge.
Danmark havde, haevdede Plaer, underskud pa sin udenrigshandel,
men det afbalanceredes ved handelen med Norge®. Oeder kan have
leest den fyldige omtale i Gottingische Anzeigen, hvis han ikke pa
anden made er blevet gjort opmaerksom pa bogen®. Nar Oeder sa
temmelig ligeud turde kritisere nyrydningspolitikken (det var ikke
velset under enevalden at kritisere kongens beslutninger), ma det
skyldes, at han ansa det for meget vigigt at sla fast, at dobbeltmonarki-
ets gkonomi var athaengig af den norske tgmmereksport savel af hen-
syn til den udenlandske balance som til den indre gkonomi. Hvis man
formindskede skovarealet for at udvide agerlandet, ville ikke alene
statens og kongens tiende- og toldindtagter fra tsmmereksporten ga
ned (og en sadan nedgang have rentekammeret i 1728 brugt til at fa
endret skovloven og i 1746 til at fa generalforstamtet afskaffet (se side
38 og 44)), men landskylden (lejen for en gard i Norge) ville for-
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mentlig ogsa blive vanskelig at inddrive, fordi mange bgnder hentede
deres overskud i skoven. Dansk landbrug, til hvis gavn kornmonopo-
let var blevet indfert, ville ogsa lide afsetningstab.

Oeder reagerede formentlig sa sterkt, fordi den tyske gkonomiske
forfatter J. H. G. von Justi (1717-71) var kommet til Danmark som pro-
tegé af Bernstorff, Oeders egen beskytter, i 1757, og han havde pub-
liceret tanker om skov og skovdrift, som matte forekomme Oeder
gdeleggende for Norge. I sin ,,Grundsaze der Policeywissenschaft® fra
1756 haevdede Justi, at s meget som muligt af et land métte opdyrkes,
landets overflade indrettes til beboelse og dyrkning og derfor de over-
fladige skove udryddes, navnlig hvor jorden kunne opdyrkes til mar-
ker”. I den diskussion med Kristiania-kesbmandene, som Moltke
havde haft i 1749, havde han hzevdet, at nordmandene kunne dyrke
mere korn i stedet for at slentre til skovs med gksen over nakken. Vi
ved ikke i hvilken form, Oeder har stiftet bekendtskab med Moltkes
tanker herom, men det er uteenkeligt, at de ikke skulle veere kommet
frem i samtaler mellem dem, korrespondancen om udformningen af
Oeders instruks tyder herpa. Hvis Moltke har formuleret sig saledes,
at Oeder har faet det indtryk, at overhofmarskallen gnskede at udvide
agerbruget pa skovens bekostning, matte han med rette vaere
betaenkelig.

Sadanne tanker var sa meget farligere, som der i Norge selv var folk,
som mente, at det var rigtigt. Som ovenfor naevnt gengiver Oeder en
historie om en gammel bonde og kong Christian V. Oeder kan have
hgrt historien, men det er sandsynligt at han har laest den i Linné-
eleven Per Kalms beretning fra sin rejse gennem Norge pa vej til
Amerika. Oeder refererer til historien i naesten uforstaelig form,
hvorfor den her skal gengives efter Kalms tekst™. Kalm skriver, at
landmeandene i Norge plages af samme svaghed som i Sverige: Sa
lzenge de har en pind i skoven at feelde og szlge, vanrggter de ager og
eng. Kalm har med forngjelse hgrt om et sted, hvor der nu er sidan
en mangel pa braendsel, at de der boende pa deres egen jord neppe
har en kvist at braende, ma kgbe fra fremmede. De har tidligere haft
rigelig skov, men den er feldet og solgt til udleendinge. Da bgnderne
levede af skoven, var de fattige, men nu, hvor de ikke lengere har
nogen skov, har ngden lert dem at laegge sig efter agerbrug og dyrk-
ning af landet, si at de nu ikke alene er langt rigere og mere vel-
havende end deres naboer (som endnu holder sig til skoven og dri-
ver lidt landbrug ved siden af) men ogsa selger korn, smgr og ost.
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Det er almindelig antaget, at de mest velhavende bgnder i landet, er
de, som kun lever af landbrug uden at bruge tid pa skovhugst, braen-
dekgrsel, fiskeri etc. Her anfgrer Kalm historien om den 102-drige
gubbe, som af kong Christian V blev spurgt, hvad han havde levet af,
og gubben svarede: Af den skov han havde solgt til udleendinge. Pa
kongens spgrgsmal om han ikke frygtede, at skoven engang skulle
blive gdelagt, og hvad han i sa fald skulle leve af, svarede han: Ak nej,
Deres Majesteet, det frygter jeg slet ikke, thi fgrst da begynder det at
ga folket 1 Norge godt, nar skoven er lagt gde; derved pegede han pa
landbruget. Af Kalms beskrivelse af sin rejse til Nordamerika fremgar,
at han har historien fra en norsk embedsmand, sorenskriver Peter
Brgnsdorf i Arendal®. Indstillingen var ikke ualmindelig. Da bgn-
derne havde klaget over de begraensninger i deres ret til at hugge
bjelker, som indfgrtes ved skovforordningen fra 1726, havde amt-
mand Must i Buskerud kommenteret deres klage over, at forbudet
ruinerede dem, med at denne handel havde skadet dem ved at lede
dem til en overdadig livsfgrelse, sa at de havde forspmt landbruget.
Da bjelkehugsten atter var genstand for uenighed mellem savvaerks-
ejere, bgnder og bjelkehandlere under forberedelserne til interims-
plakaten fra 1733, havde han stgttet savvaerksejernes krav om
forggelse af drskvantum (skur) i Vestfossen og Eiker (der matte med-
fgre forbud mod bjelkehugst) ved at gentage, at bgnderne nok tjente
mere pad bjelkehugst, men det tvang dem til at holde flere heste og
folk og de forsgmte landbruget, et gdselt levned gjorde dem geld-
bundne, hvorimod de, der satsede pa jordbruget, klarede sig bedre.
Uden bjelkehugst kunne bgnderne satse pd jordbrug og sparsom-
meligt levned™. I samme strid havde bjelkehandlerne i Drammen
hzevdet, at bjelkeeksporten finansierede importen, hvortil savvaerks-
ejerne replicerede, at indtjeningen gik til breendevin, tobak og luksus
i kleededragt™. Kapellan P. N. Daldorph i Hof i Solgr (som Oeder var
rejst igennem i juli 1756™) havde til Danmark og Norges
oeconomiske Magazin bind 1. indsendt et bidrag om skov- og
agerdyrkning i Norge, hvori han bl. a. naevner at hans sogneprast,
Hr. Sgren Lemmich, var den, der bragte menigheden til at forstd, at
jorden kunne dyrkes i Solgr, og at de bgnder, der havde fulgt hans
eksempel, nemlig dem, der forst havde gjort ende pa deres skov eller
havde overtaget en gard, hvis skov var ruineret, de nu stod sig bedre
~end andre, som ligge i Skoven den ganske Vinter med Heste og Folk,
thi de har derover ikke Magt at dyrke til Gavns den Jord de har faaet
i Brug, end sige, at formeere deres Jord og rydde aarlig ...“".
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I Sverige-Finland, der ligesom Norge var kornimporterende, var de
samme tanker kendte. I en af de vesentligste athandlinger om skovens
betydning for svensk-finsk gkonomi tager forfatteren, Ulric
Rudenschéld (1704-1765) til genmaxle mod dem. Han spgrger, om
det vel er skovens skyld, at landmanden forsgmmer agerbruget?
Skylden ligger hos landmanden selv og endnu mere hos dem, der ikke
har sgrget for, at skoven nyttes fornuftigt. Hvis det var rigtigt, at land-
bruget trives bedst, hvor skoven er borthugget, sa skulle udbyttet pa
den skanske slette jo vaere hgjere end i skovbygderne, men det er ikke
tilfzeldet”. Linnaeus udtrykker ogsa bekymring for agerbruget, fordi
bgnderne pa Oland og i Vistergdtland hugger sten og i Bohuslin
fisker og derved forspmmer deres agre™. Selvom beskyttelsen af
skovene i Sverige i mange henseender var strengere end i Norge af
hensyn tl bjergverksdriften, ikke af hensyn til eksporten af trae, lod
det udvalg, der arbejdede med en revision af skovloven ved rigsdagen
1755-56, en pget dyrkning af landet veje tungere end hensynet til
. Da de sager,
der var til behandling pa de svenske rigsdagssamlinger var almindeligt

skoven, sa ulovligt anlagte torper ikke skulle nedlaegges
diskussionsemne i Sverige, kan Oeder godt have hgrt herom.

Skovrydningen var en logisk fglge af de tanker om den store befolk-
ning som grundlag for statens styrke, som var europaisk og lokalt
accepterede, og Oeder gik med sine anskuelser til dels imod tidsan-
den, imod Moltke og imod den nyrydning, som regeringen sggte
gennemfgrt i Solgr og @sterdalen, og som Oeder havde taget sit
udgangspunkt i. Derfor var det ngdvendigt for ham at pege pa de
gkonomiske fglger for dobbeltmonarkiet og henvise til, at kon-
sekvenserne af en sadan politik, hvis den lykkedes, bl. a. ville veere en
underminering af den danske, beskyttede korneksport”.

Oeder mente pa den anden side ikke, og det understregede han jo
ogsd, at der ikke skulle vaere landbrug i Norge, tvaertimod. Alene
forsynings-sikkerheden fordrede egen kornavl. Og det vidste Oeder.
Arene 1741-43 og 1748-50 havde vaeret krisedr i norsk kornproduk-
tion™, regeringen havde uddelt korn fra faestningsmagasinerne 1749-
50 og i 1756 og indfarselsforbudet mod udenlandsk korn havde veret
ophaveti 1748 og var det ogsa 1756-58". I sine indberetninger pegede
Oeder péd ngdvendigheden af kornmagasiner for at kunne imgdega
darlige hgstar og hans henvisning til prisstigninger var ikke theori. I
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1756 havde han oplevet voldsomme prisstigninger pa korn som fglge
af udbruddet af den preussiske syvarskrig, hvad han direkte henviste
til*. Hvor det var muligt, skulle Norge ogsa af hensyn til skoven pro-
ducere egne neeringsmidler, idet total atha@ngighed af udlandet ville
gore Norge altfor fglsom overfor de steerkt svingende, men fra midten
af arhundredet i forhold til arbejdslgnnen stigende kornpriser”,
hvilket igen ville fgre til gget faeldning af skov og derved bidrage til
dens gdeleggelse. Skovpdeleggelsen var sa meget stgrre en fare, som
det ikke havde vaeret muligt at overbevise hverken fogder, aktionaerer
i Raras eller andre om ngdvendigheden af at plante skov, selvom ge-
neralforstamtet havde forsggt. Derfor kommer Oeders lidt opgivende
bemarkning om, at man, nar man nu ikke vil plante skov, sa i det
mindste vil prgve at forhindre, at den yderligere aftager. Oeder var
specielt opmarksom pé, at de ensomt beliggende bjergvarker gav
grundlag for en landbrugsdrift (der ellers neppe havde varet bhasis
for) til lokalforsyning af disse, sidan som han havde set det i Rgras og
Kongsberg. Det fik Oeder til af formulere tanker om landbrugets
effektivisering som funktion af handelen, som var steerkt pavirkede af
den skotske filosof og skonom David Hume™.

Justis beskrivelse i ,,Grundsaze der Policeywissenschaft® er nzevnt oven-
for (se side 51) og Justi behandlede skoven i en athandling ,Von der
Aufmerksamkeit eines Cameralisten auf die Waldungen und den
Holzanbau®, som blev skrevet, medens han var i Kgbenhavn, og hvori
han specielt nzevner de nordiske lande®. Oeder kan ikke have leest den
publicerede athandling (den blev trykt 1761), da han skrev sine
indlaeg, men reagerede meget precist mod de tanker, der fremlegges
deri. Justis udgangspunkt er naturligvis befolkningsstgrrelsen.
Skovene fortjener regeringens opmarksomhed, fordi de er en
indtegtskilde for staten, og fordi de i hvert fald i de nordiske lande er
en uundveaerlig ngdterft for indvanerne, da landene ikke kunne
beboes, hvis der ikke var skov. Ngdvendigheden af opvarmning er
hovedarsagen til, at befolkningen i de nordiske lande ikke kan blive sa
stor som i de sydlige. I de nordlige ma en stgrre del af landet benyttes
til skov, en del, som sydpa kan benyttes til agerbrug. Da befolkningens
stgrrelse er grundlaget for en stats magt og lykke, ser man let, at den
rette stgrrelse af skoven i et land er vigtig for statsadministratoren. For
megen skov er ufordelagtig, thi i stedet for unyttig skov kunne land-
brug ernzre en stgrre befolkning. For lidt skov er ufordelagtig for
befolkningen, for sa bliver traepriserne for hgje, hvilket har negativ
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indflydelse pa manufakturer og fabrikker, og den hgjere pris er
skadelig for udenrigshandelen og for befolkningen. Sa snart prisen pa
tre er hgj, sges skovbruget og forer dermed til mindre kornavl i lan-
det. Unyttigt overforbrug er ogsa skadeligt, da konsekvensen er for
stort skovareal og resultatet igen et for lille agerbug og for lille en
befolkning. Derfor skal regeringen, sa vidt det kan ske uden at kraenke
den menneskelige handlefrihed, forhindre unyttigt traeforbrug®. Justi
angriber derefter traeeksport som skadelig, det er den sletteste brug,
man kan ggre af et lands overflade. Man hindrer derved ikke alene en
forggelse af befolkningen, men swetter andre stater i stand til at fa en
stgrre befolkning, end deres lands natur og beskaffenhed ellers
kunne bere. ,Eine wahrhaftig weisse Regierung sollte niemals
Holzausfiihren gestatten®. Nér tree i overflod er for hinden i et land,
sa er det naturligt at rydde sadanne skove, som star pd en frugtbar til
ager egnet jordbund. Da de nordiske lande ikke kan undvaere skove,
og af den grund ikke kan opna sa stor en befolkning som de sydlige,
sa ma de i det mindste styres efter den regel, at denne hindring for
befolkningsforggelse ggres sa lille som muligt. Derfor ma hoved-
sagelig bjergrige, sandede og andre ufrugtbare egne, der ikke er lgn-
somme til agerbug, reserveres til skove. Kun hvor disse egne ikke er
tilstreekkelige, ma bedre jord ofres pa skovbrug®. Intet under at
Oeder, hvis han har kendt Justis ideer, fglte sig foranlediget til gen-
tagne gange at ggre opmaerksom pa, at skovomraderne i Norge ikke
generelt var lukrative nok til agerbrug og at Norge ikke kunne besta
uden eksport af tree. Oeder kan vare blevet underrettet om Justis
tanker gennem sine kolleger i den botaniske kommission, der i
Kgbenhavn holdt gje med den botaniske have, livlegen Johan Just von
Berger (1723-1791, der var en personlig ven af Bernstorff), eller
hofkirurgen Hans Friedrich Wohlert (1703-1779).

Justi var i gvrigt ikke ene om at bedgmme eksport af tsmmer negativt.
Den danske pkonomiske forfatter Frederik Liitken (1698-1784) var i
et essay fra 1758 (som Oeder kan have kendt i 1760) om Norges jern-
og traeksport ogsa fordgmmende™
fordelagtig, stillede han to spgrgsmal, nemlig om skovene blev

. For at afggre, om eksporten var

udhuggede, sa mangel kunne opsta, og om eksporten betaltes med
ravarer, rede penge eller forarbejdede varer. Til det forste spargsmal
svarede han ja; eksporten skadede mere end kulsvidningen til
bjergvaerkerne, sa meget mere, som en stor del af det feldede tre
radnede i skoven. Udhugningen fgrte til mangel, som vanskeliggar
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eller umuligger minedrift, og breende blev sa dyrt, at fattige ikke
kunne kgbe det. Traeeksporten er til fordel for tsmmerhandlere, skov-
og savverksejere, ikke for landet som helhed. Guld kan ikke erstatte
temmer og selvom det er godt at have det, ma det ikke ske pa
efterkommernes bekostning. Pengene bliver ikke i Norge, for den,
der har mange penge, bruger ogsa mange, at leve af skoven er at zede
bgrns og bgrnebgrns brgd. Man bgr ikke bortskaenke Norges skove
for tobak, pynt og sko; de norske damer bytter Norges skove for pynt
for at ligne damer i Paris og London.

Sxlger interesserer sig normalt ikke for kgbers brug af varen, men
det bgr staten ggre; seelger Norge f. eks. skibstgmmer til englaenderne,
bygger de skibe af det, som sa tager fragten fra norske og danske skibe,
sa Norge alligevel taber pa handelen. Den store eksport far prisen til
at stige i Norge selv, og hvorledes bliver det sa ikke , nar det bliver ngd-
vendigt at importere fremmed tre pa fremmede skibe? Derfor begr
Norge kun eksportere trae til Danmark og finansiere sin import ved
salg af fisk, jern, kobber, marmor, skind, tjeere og tran og i gvrigt spare
pa forbruget til man har lert at passe pa skovene og plante skov lige-
som i udlandet. Eksporten er i Lutkens svar pa sit andet spgrgsmal
ogsa skadelig, fordi der indkgbes forarbejdede varer for pengene, sa
de hverken skaber arbejde eller investeres i landet.

Litken var altsa enig med Oeder i, at skovene og deres opretholdelse
var ngdvendige for Norge, men hvor Oeder var klar over, at
eksportindtegterne var ngdvendige for den ngdvendige import,
mente Litken at andre produkter kunne klare det problem, og nord-
mazxndene matte klare, hvad der manglede, ved en mere sparsom-
melig livsforelse, indtil skovene var bragt pa fode. Da Fr. Liitkens
skrifter vakte megen opsigt og blev oversat til tysk, har Oeder for-
mentlig veeret ngdt til at tage stilling til de deri fremsatte tanker®.

Oeder havde som ovenfor navnt tidligere udtalt sig betydelig mere
bramfrit end han ger i 1760 (p. 49). Han gentager historien om den
gamle bonde og Christian V og supplerer den denne gang med et ord-
sprog, at den bliver ikke rig, som har en stor indkomst, men den der
leegger meget til side. Oeder fastholder fra tidligere, at bonden har
ment, at agerbrug og kvagdrift ikke ville blive drevet ordentligt, sa
lenge bonden kunne hente penge til alle forngdenheder i skoven.
Man kan ikke undgé at erkende, at der er et bestemt forhold mellem
maengden af mennesker og maengden af skovi etland, et forhold, som
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indenfor visse graenser er variabelt. Mennesket og dets agerbrug
kraever plads og det gor de uundverlige skove ogsa, det er derfor
vigtigt at bestemme, hvor der skal vare skov og befordre dens opkomst
pa disse steder, saledes at ingen overflgdige skovomrader forhindrer
menneskelig beboelse, men at mennesket ogsa beholder sa megen
skov, som er ngdvendigt for dets behov.

Man ser her, mener Oeder, et vidt rum, i hvilket menneskets overlaeg
og flid kan anvendes, forend den hgjeste grad af velstand, som
naturens rigdom tillader, er naet. Der er ingen grund til at frygte, at
en forggelse af befolkningen skal fremkalde mangel pa tree, hvis man
ikke lader det mangle pa eftertanke, flid og medvirken. Men det er
netop medvirken, det skorter pd. For en lille nation, der lever af jagt,
bliver landet hurtigt for smat; det er ikke naturens skyld, men men-
neskets, for det kunne jo drive ager- og kvaegbrug i stedet. En anden
nation er landbrugere, som forsgmmer skoven, og mangler derfor
trae. Det er heller ikke naturens skyld, men indbyggernes, de kunne jo
passe skoven. Hele Europa terer pa et arvet forrad af tree, men
arvingerne omgds arven, som sa mange ubetenksomme arvinger
omgas arvegods, de anser den for uendelig stor, og hvorfor skulle man
sa forvente, at mangel kan opsta og arbejde for at undga det? Man kan
ikke forvente, at en almindelig nyrydder (bureiser) i en skovrig egn
ved afdrivning af den overflgdige skov skal teenke pa at reservere en
del af den pa passende steder, sa efterkommerne kan hente det ngd-
vendige trae der. Og selvom manglen pa skov erkendes, begynder folk
ikke at spare pd den, nar de ser, at naboerne ikke ggr det, og i hvert
fald sker det ikke, hvis man indser, at man kan redde sin darlige
gkonomi eller blive rig ved at gdelegge den.

Man kan altsa ikke forvente sparsommelighed i omgang med skoven,
og selvom man kunne, var det ikke nok. Alle midler til at spare pa trae
er gode nok, men kun palliative (lindrende), det er ngdvendigt at
anlagge ny skov. Selvom man forestillede sig, at skoven i tilstraekkelig
grad fornyede sig selv pa trods af forspmmelse, sd vil antallet af men-
nesker tiltage, hvad alle ogsa gnsker, men man kan ikke overdrive sin
tro pa naturens godhed sa meget, at man forventer, at skoven igen
vokser op i samme omfang, som den bliver vanrggtet. Nar altsa
antallet af mennesker gges, sa forskydes forholdet menneske/skov, da
forbruget jo ikke hgrer op, og sa nermer forholdets andet led sig til
intet. Oeder navner, at mennesket lever af kornafgrgder, som arligt
ma hgstes og sds, som derfor giver gjeblikkelig gevinst og falgelig ikke
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gor efterladenhed mulig; hvis det levede af frugter fra traeer, og derfor
mere forudseenhed var ngdvendig, hvis ikke arbejdet skulle
forsgmmes, sd ville Oeder frygte, udfra menneskets omgang med
skovene, at der ikke ville veere nzer s mange af dem, og at de oftere
end nu ville veere plagede af varig dyrtid.

Hvis man gnsker befolkningsforggelse, ma man sgge at bevare
forholdet mellem mennesker og skove konstant ved at gge sidste led i
samme grad som forste, og vare forsikret om, at befolknings-
forggelsen kun kan ske og bevares i samme grad som forggelsen af
skov tillader.

Oeder slutter med at spgrge, hvem der skal varetage skovens tary,
begranse misbruget og tilplante andre end gvrigheden. Den er
efterkommernes formynder og har den forudseenhed og uegenytte,
som er ngdvendig. Det er derfor en statsopgave at drage omsorg for
skovene, en pligt for myndighederne, som det er undersdtternes
skyldighed at acceptere de indskreenkninger i deres naturlige frihed
til at handle med deres ejendom, som de vil, som kan forbedre skov-
driften. Gennemfgrelse af en forstpolitik i Norge vil uden tvivl fgre
klager og murren med sig, som Oeder gnsker bekempet med
bestandighed. I et sa vidtstrakt land som Norge, hvor de enkelte egnes
forhold er sé forskellige, kan de samme foranstaltninger ikke anven-
des overalt og uhensigtsmeassige bestemmelser, maske endog fejl ikke
undgds og derfor give anledning til klage. Sidanne klager kan under-
spges og fejl rettes, uden at formalet opgives. Meget vil komme an pa
forstbetjentenes egenskaber og Oeder gnsker derfor, at professionelle
forstfolk fir overdraget opgaven.

Oeder har erstattet sin ret kontante kritik med en mere teoretisk
diskussion. Det kan der vaere flere grunde til. Den vaesentligste er nok,
at ,Betrachtungen® er skrevet efter hjemkomsten, og en bemzrkning i
den forste lader formode, at de har haft en noget mere officiel karak-
ter”. Derfor har Oeder ikke dbenlyst kunnet kritisere tiltag, der har
kongelig approbation og understgttelse. Det har han si undgaet ved at
gore sin behandling af dem teoretisk. En anden forklaring kan vaere, at
Oeder under sine vinterophold i Trondhjem 1758-1759 og 1759-1760
har diskuteret norsk skov- og landbrug med sine venner Gerhard
Schgning (1722-1780) og Peter Frederik Suhm (1728-1798), begge
sammen med biskop Johann Ernst Gunnerus (1718-1773) grundlaeg-
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gere af det lzerde selskab i Trondhjem™. Schgning var en ivrig forkaem-
per for fremme af norsk landbrug og havde publiceret et anonymt
skrift herom, hvori han haevdede, at skov kunne ryddes, hvor den var
af ringe vaerdi og var i vejen for landbruget, men de skove, der var
blandt landets stgrste herligheder og gav de stgrste indkomster til han-
del og bjergveerksdrift, skulle spares, vedligeholdes og formeres, for-
trinsvis, hvor der ikke kunne drives landbrug; skoven burde ikke ind-
skraenkes for agerbrugets skyld™. Schgnings yngre broder Claus Ursin
Schegning havde i 1754 disputeret ved Kgbenhavns Universitet om
norsk landbrug, og selv som ivrig tilhenger af agerbrugets udvikling
var han meget bekymret for rovdriften pa skoven, som han mente gde-
lagde landet, hvorfor han gnskede begraensninger for savbrugene og
kontrol af eksporten; han gnskede, at benderne koncentrerede sig om
landbruget, s& skovarbejde skulle kun vaere leileendiger tilladt”. Suhm,
der i sin afthandling om norsk gkonomi skrev, at landbruget med alle
midler mitte forgges, ville ikke kun belgnne dem, der ggede deres
korndyrkning, men ogsa dem, der plantede treeer uden at formindske
deres kornavl™. Oeder har derfor vidst, at endog de ivrigste agerbrugs-
forkeempere i Norge ikke gnskede at udvide landbruget pa skovens og
tsmmerhandelens bekostning. I Kgbenhavn var faren ogsa tildels
drevet over; Justi havde forladt landet i 1758. Derfor flyttede Oeder
tyngdepunktet i sin diskussion til forholdet mellem skov og landbrug
(til benefice for Moltke?) og benyttede det til at argumentere for, at det
var en statsopgave at plante skov, hvad der ma have vaeret velkomment
for Oeders venner indenfor skovbruget i Norge, eftersom general-
forstamtet var blevet genoprettet 15. november 1760. Det forklarer
ogsda, hvorfor Oeder (der har dateret betragtningerne 5. december
1760) mener, at den politik han gnsker gennemfgrt, er afthzengig af de
forstbetjente, der nu skal udnzvnes, og hvorfor han af regeringen
gnsker bestandighed overfor den murren, der vil opstd. Oeder har for-
mentlig 1 Norge hgrt om, hvorledes det fgrste generalforstamt blev
nedlagt pa grund af murren fra embedsmzend og savbrugsaristokrati®.

OM SKOVENES TILBAGEGANG

Efter sin behandling af forholdet mellem skov og ager gir Oeder
videre med en undersggelse af, om skovene rent faktisk gar tilbage. I
en ret floromvundet passage forklarer han, at den teoretiske indled-
ning er skrevet, for at han ikke skal blive anset for at vaere partisk og
ligge under for fremmed indflydelse, hvad man let beskyldes for i
Norge. De fplgende bemarkninger om skovene er naturlige kon-
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sekvenser af den indledende betragtning. Eller i mindre
floromvundne vendinger: Oeder sgger at undga, at hans argumenter
kan benyttes ensidigt af bgnder, bjelkehandlere eller savbrugsejere
mod de andre og ggr i gvrigt opmarksom pa, at nordmand ngdig
lader sig noget forteelle af fremmede.

Det mangler ikke pa skriftlige og mundtlige klager over skovenes
tilbagegang, og selvom nogle af dem kommer fra mennesker, der ikke
kender landet, viser de dog, at en tilbagegang finder sted, som gar
videre end landets behov fordrer. Disse klager er ikke overflgdige,
eftersom det modsatte havdes for at ggre behovet for befgjelser til
gvrigheden tvivlsom. Oeder taler om den skadelige tilbagegang, ikke
den, der skyldes befolkningstilveeksten, en sadan benagter ingen, og
den er en uadskillelig folgesvend til den stgrre befolkning. Oeder vil
derfor atholde sig fra visse beviser, som ikke beviser noget eller ikke
beviser nok, f. eks at man i de store dale ikke leengere finder skov langs
landevejene, at en favn breende, der nu koster sa og sa meget, tidligere
har kostet mindre, at der ikke mere bygges huse af bjalker, der er sd
tykke, at vaeggene kun er fire bjelker hgje, og at man i husene ikke
mere ser borde, hvis plade er udhugget i eet stykke af een kavle. At
vise skovens forsvinden ved at beskrive de gde flader og bakker (hvor
skovens tidligere tilstedevarelse bekraftedes af gamle folk) var en
fremgangsmade Kalm havde benyttet”, han brugte ogsa prisen pad en
favn braende som mal for tilbagegangen™, og historien om gamle
huse, der er fire bjelkediametre hgje kan Oeder have set hos bade
Kalm og Pontoppidan™
skovens tilbagegang er gaet for vidt.

Der er sogne, skriver han, f. eks. Vang i Valdres, ja endog et helt
fogderi, Jeeren, der er fuldsteendig skovlgse, sa tgmmer til huse ma
hentes flere mil borte. Derfor star garde pa Jeren gde fordi nye huse

. Oeder vil bruge eksempler, der viser, at

er altfor dyre, og pa de skovlgse kyster i Bergen stift gnsker mange, der
vel havde rad til at kgbe garde, istedet at bygsle (forpagte) dem, fordi
husene er ejerens (ikke forpagterens) problem. Det har imidlertid
ikke altid veret sddan, om f. eks. Vang ved man, at der har vaeret skov.
Oeder var serdeles velkendt med Vang og havde,som ovenfor navnt,
boet hos presten i 1755”. Jeeren havde Oeder besggt i sommeren
1758, beskrevet bygslingen i Kristiansand og Bergens stifter i 1760 og
havde oplyst, at en ejer, der skulle bygge hus pa en bortbygslet gard,
ikke kunne {3 investeringen igen i lgbet af 20 eller 30 ar. Derfor stod
mange garde gde, herunder en del, der tilhgrte kongen™.
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Oeder har givet afkald pa at bruge stgrrelsen af hustgmmer pa gamle
huse som bevis pa skovenes forringelse, men spgrger alligevel, om det,
der nu bygges huse af, kan kaldes bygningstammer. Man ved, skriver
han, hvor mange undermadlsbord, der ligger pa alle ladepladser, hvor-
af dog nogle holder det rette mal og uden rimelig grund er erklaret
for for korte. Enten er bjzlker virkelig sjzelne eller ogsa skyldes det
ond vilje, at der faeldes sa mange undermalstreeer. Oeder udtrykker
her en usikkerhed, som formentlig alle i administrationen kunne
forsta. Som fgr naevnt (side 39) sngd savarker, handlende og bgnder
alt, hvad de kunne. Da tiende og told var afhengig af kvalitetsan-
givelsen, var typeangivelsen af tommeret afthengig af ikke alene de
reelle dimensioner, men ogsa af told- og skatteforpligtelsernes for-
tolkning. At det er det aerinde, Oeder er ude i, fremgar tydeligt af fort-
saettelsen, da han skriver, at der i Kristiansand stift bygges en maengde
bade hvert ar, men Oeder begriber ikke, hvor tsmmeret kommer fra,
for han har ikke set nogle egeskove, men kun enkelte traeer. Som
tidligere navnt (side 36) er de danske kongers forsgg pa at redde de
norske egeskove et af kongemagtens totale nederlag.

Oeder bekriver derefter minedriftens virkning pa skoven. Han havde
5. til 10. august 1756 besggt kobberverket ved Rgras og havde set, i
hvor hgj grad afdrivningen af skoven havde lagt omegnen gde.
Smelteovnenes drift havde fra grundleggelsen i 1644-46 medtaget
skoven hardt. I 1670 var skoven forhugget inddl 2fi mil fra verket, i
1718 var det klart, at veerket matte hente det meste ved til breende og
treekul udenfor verkets circumferens og 1 1751 havde berghauptmand
Stukenbrock erklaeret, at skovene 1 3 mils afstand fra vaerket var naesten
aldeles gdelagte, de gvrige staerkt udhuggede og slet behandlede.
Beskrivelserne tyder pa, at alt er blevet fjernet og intet skanet eller
genplantet”™. Sa Oeder overdriver neppe, nar han pastar, at verket,
som skaffer Hans Majesteet 30.000 rigsdaler om éret, i lgbet af kortere
eller leengere tid ma lukke pé grund af treemangel, fordi trekullene i
indkgb og transport vil blive dyrere. Denne dom kommer fra folk,
skriver han, der kender verkets gkonomi szerdeles godt. Dem har
Oeder ikke haft svaert ved at finde. Som fglge af stridigheder om ret-
tigheder til ved mellem Rgras og Fadal vaerker havde en kommissions-
undersggelse resulteret i, at der fra 1753 var ansat en skovinspektgr,
Johan Georg Hummel (d. 1785), en af von Langens gamle medarbej-
dere. Han har kunnet give Oeder alle de oplysninger, han gnskede.
Varket havde udnyttet skove, som formodedes at ligge udenfor cir-
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cumferensen ved Femunden sg og havde bygget en smeltehytte der. I
1756 havde regeringen fredet almindinger i omradet for hugst, og
Rgras-verket havde sa sggt om at matte udnytte Femundskovene og
flere skove 1 Psterdalen, et gnske, som kongen imgdekom i august
1757. Samtidig pabegyndtes undersggelser af skovenes tilstand og lidt
senere (1759) af almindingernes granser. Da Rgras-varket havde
vanskeligheder med at fa tilladelse til at bruge skov udenfor circum-
ferensen, netop som Oeder var der, er det naerliggende, at Oeder har
spgt og faet oplysninger herom. Oeder fortsaetter med at fortalle, at
da Rgras-varket blev anlagt, var der teet skov overalt, nu er der ingen,
og tre tilhgrende smeltehytter er anlagt fem mil fra gruberne, og til
dem transporteres traekul endnu leengere borte fra.

Oeder gor derefter, hvad han indledningsvis skrev, at han ikke ville,
han beskriver skovmanglen, som den ses fra vejen: For at blive i naerhe-
den af Reras vaelger han som eksempel vejen fra Tynset til Rendalen.
Pa denne vej, der er syv mil lang, rejser man gennem en sikaldt fem
miles skov, pd hvilke fem mil man kun ser eet eneste hus. Jordbunden
er, som den plejer at veere i bunden af fyrreskov, og man ser spor af en
tidligere skov, som nu kun er et gde, hvor man dog her og der mgder
en lille lund af smd og tgrre traeer, som er svedne af en skovbrand, og
som ingen finder det umagen verd at feelde. Beskrivelsen er gentaget
fra Oeders indberetning over sine rejser i 1756, hvor han mere
detailleret gjorde rede for, at dalbunden naesten hvert ar oversvgmmes
og vinterkulden er sa streng pd grund af de store bjerge og stedets
hgjde, at man ikke skal regne med, at ager- og kvaegbrug kan drives
her. Der er naeppe tvivl om, at egnen omkring Tynset har veeret hardt
medtaget; her havde Rgras og Fadals vaerker som nacvnt ovenfor fra
1753 faelles circumferens'. Oeder tilfgjer (i 1760), at hvis en tidligere
skovrig egn var opfyldt af mennesker i stedet for traeer, si kunne han
finde sig i skovens afdrivning. Men hvor man finder skoven afdrevet
og ingen mennesker eller s {4, at deres tilstedevarelse ikke kan vaere
en hindring for ny opvaekst, da ma han drage den slutning, at man
ikke kan faeste lid til, at naturen uden menneskelig flid frivillig frem-
bringer nye skove, og at det er en forstfilosofi for dovne, at forlange en
sadan tillid af os.

FORSLAG OM SKOVPLEJE
Oeder anfgrer derfor nu bevis for, at den smule skovpleje, der har
vaeret i Norge, har haft god virkning og naevner, at Numedal, som leve-
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rer trae til sglvverket i Kongsberg og til jernvarkerne og savbrugene i
Larvik, har bedre skove end Gudbrandsdalen, som kun leverer til
savbrug. Det havde Oeder allerede nzevnt i 1757, hvor han dog ogsa
havde nzvnt Sandsver. Dengang havde Oeder for at bevare skoven
foresldet som eksempel til efterfglgelse Bratsberg og Gimsgy Kloster i
Telemarken™'. Ejeren, stiftamtmand og amtmand Frederik Adler, har
en ,Zimmerfogd“®, som skal fplge en instruks, der indeholder
oplysning om, hvormange tgmmerstokke hver enkelt bonde hgjst ma
levere. Den del af skovene, som Oeder er rejst igennem, syntes han sa
mere veldrevne ud end andre skove (selvom han ikke kendte instruk-
sen pa det tidspunkt). Oeder rejste gennem Sandsver og Numedal
den fgrste sommer (1755) og forst i den tredie kom han til
Kristiansand og Telemarken. Det er sandsynligt, at Oeder har faet
oplysningerne af stiftamtmanden selv. Bratsberg skoven var taget i
gjesyn af og inddelt i arshugster af von Langen i 1738, som havde fun-
det, at den nast efter skoven i Solgr og @Dsterdalen var i bedre tilstand
end nogen anden skov i Norge, s Oeder har nappe uret. Skovene,
Oeder navner, var drevet efter forordningen for Eiker, Sandsvaer og
Numedal fra 1738, der ogsé var geldende for Bratsberg og Bamble i
hvert fald indtil 1748, hvor interimsplakaten var blevet sat i kraft
igen'”
gelse.

. Oeder fastholdt altsa disse skove som eksempel til efterfgl-

SPEKULATION SOM ARSAG TIL SKOVENS RUIN

Som modsatning til den veldrevne skov, nevner Oeder skoven uden
opsigt, der er offer for spekulation. Temmertre og bjelker er kgb-
mandsvarer, der umiddelbart indbringer rede penge, som der
hverken kraves viden, arbejde eller mgje til at tjene. Agerbruget
kraever vedholdende flid og bleender mindre med sine fordele. Derfor
griber bonden hellere gksen
faelde. Andre skovejere, som ikke er bgnder, teenker ligesadan, finder
de rede penge antagelige og kender ingen lettere vej at fi penge ud af
skoven pa uden at behgve at bruge hovedet. Man kgber pa grund af
skoven en gard, som man ikke selv vil bebo og drive, men gnsker at

" end ploven, sa leenge der er noget at

bygsle bort, og agerbruget er i en sadan kgbers gjne en biting, og
indtegten herfra ganske lille (1-2%). Forestiller man sig, at nogle af

den slags ejere hurtigt bliver rige og gnsker at ggre deres familie
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anset'”, at andre ejere er kommet i besiddelse at deres gard ved en
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proces om odelsret'”, og pd den made er kommet i stor geeld, som de

hurtigst muligt vil ud af, hvad der i endnu hgjere grad galder kgbere

63



107

af odelsgarde'”, som ikke kan vare sikre pd at beholde deres
erhvervelse, og derfor pd kort tid ma holde sig skadeslgse, sa forstar
man let, at skoven ma holde for. Oeder ansa de navnte forhold for
meget alvorlige for skovbrugets udvikling, og det er naeppe noget til-
felde, at hans kritik af odelsretten i 1760 er anbragt foran afsnittet om

skovene.

FORHOLDET MELLEM BONDE OG BORGER SOM ARSAG TIL
SKOVENS RUIN

Oeder beskriver derefter bondens athengighed af de handlende i
byen som &rsag til, at benderne udhugger deres skove. Det problem
havde han rejsti 1757 og han havde ikke skiftet mening. Praksis var, at
en bonde handlede med en bestemt kgbmand i byen, til hvem han
leverede sit trae. Fik bonden sa enten betaling i rede penge, eller
afgjort sit regnskab med kgbmanden korrekt ved modregning for
kgbte varer, sd er der, skriver Oeder, hvis han forsgmmer sit landbrug,
sa mange varer, han skal kgbe, bide ngdvendige og indbildt ngd-
vendige (de sidste ser han i byen, og de leegges med vilje pa hans vej,
for at han skal blive fristet), som han ikke kan modsta, nar han har
pengene i handen. Han kan derfor ikke blive rig. Men hvor handelen
foregar ved, at bonden for leveret tgmmer lader borgeren betale sine
skatter, tager en skilling i kontant afdrag eller i varer, som han har
brug for i sin husholdning eller som han har lyst til, mens kgbmanden
forer kontoen, som ikke i lzengere tid afstemmes, der er det bondens
savel som skovens sikre ruin. For den bonde, som finder dette liv nemt
og bekvemt, bliver mere gdsel og efterladende og begriber kun, at han
ma levere tgmmer svarende til sit forbrug, og det henter han i skoven.
Kgbmanden pa sin side giver ham kredit indtil han finder, at det er tid
at afregne, og det er kun ham, der kender kontoens stgrrelse. I sin
beskrivelse fra 1757 var Oeder endnu hardere. Han skrev, at bonden
blev kgbmandens slave. I 1760 trgstede han sig med, at denne praksis
ikke var sd udbredt mere, eftersom det er blevet mere almindeligt, at
bgnderne lerer at skrive og regne.

EKSPORTENS STORRELSE, TOMMERETS PRIS OG ANTALLET AF
HANDLENDE

Oeder spgrger derefter, om tgmmerhandlen, ligesom den drives over
skovenes ydeevne, ogsa drives i stgrre omfang end udlendinge og
(andre) aftagere har behov for? Om det er fordelagtigt for det sxl-
gende land at handle over det sande mal? Eller pa moderne dansk: Er
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udbuddet for stort og er det til Norges fordel? Intetsteds i Norge fin-
des sa store lagre som i Saardam, London eller Dublin. Da der derfor
var brug for byggematerialer efter jordskalvet i Lissabon (1755) og
nordmandene havde sendt tsmmer derned med hdab om god for-
tjeneste, havde de erfaret, at englenderne og hollenderne var kom-
met dem i forkgbet. Fordi de havde de store magasiner, var det muligt
for dem ved hgjkonjunkturer at lobe med forretningerne for nasen
af nordmaendene, og de har det i deres magt at kgbe, nar det er dem
belejligt og selv saette prisen. Oeder spgrger, om grunden er, at der er
for mange tgmmerhandlere i Norge. Skal handelen vaere fordelagtig
for dem, der driver den og for landet, ma de have styrke til at
spekulere, thi om dem, der kan det, ma man formode, at de ikke giver
dette landets produkt vaek under dets vaerdi, og at de gor det for rede
penge og ikke bare trekker andre for stgrste delen undvaerlige varer
til landet. Nar en ubemidlet mand indlader sig pa denne handel, sd
begynder han med udenlandske varer, som han far pa kredit, og spger
at betale sine tsmmerleverandgrer med dem, ogsa pa kredit, fordi han
ingen kontanter har. Han far snart leveret for meget tgmmer, og ma
sd selge pa det forkerte tidspunkt til udlzendinge for at opretholde sin
kredit. Som bonden kommer i gaeld til ham, kommer han i gaeld til
udlaendinge. Riget taber sit kostbare produkt mod at fa forgangelige
og undvarlige varer, og kebmanden trives end ikke selv derved.
Ogsa denne problemstilling havde Oeder behandlet i 1757 og i
skrappere form. Han havde da understreget, at kgsbmanden havde
pligt til at tage alt det tgmmer, som bonden bragte og derfor fik for
stort lager. Han havde ogsa dengang skrevet, at nzsten alle i byen
handlede med tgmmer, og derfor gdelagde de handelen for hinan-
den bade inden- og udenlands og alt endte derfor med skovens ruin.

BYPRIVILEGIERNES BETYDNING

Ogsa her viser Oeder, at han er overordentlig vel orienteret. For at
styrke byerne, havde den unge enevalde imgdekommet borgernes
gnske om eneret pa handel med tgmmer med byprivilegierne i 1662.
Onsket havde veret begrundet med, at bgnderne huggede for mange
bjelker og solgte direkte til udenlandske opkgbere og med, at den for
store produktion trykkede prisen. Til gengzaeld forpligtedes byerne til
at forsyne bgnderne i deres opland med de ngdvendige varer, som
bgnderne skulle betale for med deres traelastleverancer
mellem byernes opland var derefter blevet fastlagt. De vanskelige
transport- og faerdselsforhold gjorde tanken om at samle al handel i

" Greenserne
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byerne illusorisk, s& mange ladepladser forblev i drift. Regeringens
hensigt med at begraense handelen til byerne, at lette toldkontrollen,
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blev derfor ikke opnaet'.

FORSGG PA AT MINDSKE BONDERNES AFHZANGIGHED

Christian V konstaterede pa sin rejse i Norge 1685 at byprivilegierne
blev misbrugt og forordnede i 1688, at eftersom savverksejerne havde
betalt bonden for hans tgmmer og arbejde med dyrt opskrevet pro-
viant og unyttige varer, sa at han ofte var kommen isa stor geeld, at han
matte opgive sin odelsgard, sa skulle alle, som handlede med tgmmer
og bjelker, betale bonden i rede penge efter aftale for tgmmer, tgm-
mer-kgrsel, fledning m.v. Den handlende skulle indfgre leverancer og
betaling i bondens egen bog og foretage arlig afregning, sa bondens
og kgbmandens bog stemte overens. Bonden skulle have ret til en kyn-
dig hjelp eventuelt udpeget at magistraten'". Det blev til ekstra sikker-
hed forbudt tgmmerhandlere at handle med andet end tgmmer, sa de
ikke kunne lokke eller patvinge bonden varer i stedet for penge.
Savvaerkskommissionen under statholder Rantzau fra 1732 havde
ment, at bestemmelserne burde lempes: Transport-vanskeligheder
kunne medfere, at bonden ikke kunne fremdrive hele det tgmmer-
kvantum, han havde fiet forskud p4, derfor kunne det vare vanskeligt
at opggre regnskabet fuldsteendigt hvert ar, hvorfor det burde tillades,
at noget overfortes til det fplgende ar. Til sikkerhed kunne man sa
palegge bonden at bringe sin handelsbog med til tinge, sa fogden
kunne kontrollere, at der ikke var indfgrt fejl 1 den og give bonden
rad, sa han i pakommende tilfzelde kunne sgge regres i tide. Forbudet
mod, at tommerhandlere handlede med andre varer, fandt kommis-
sionen var til skade for handelen. Det burde ophaves og i stedet skulle
det forbydes kgberne at tilbyde, endnu mindre at pabyde, bgnderne
at tage mod varer som betaling for tsmmeret. Kommissionen mente
ogsa, at flerdrige kontrakter, der gav bgnderne en bestemt pris for alt
tgmmer fra skoven, burde forbydes, fordi bgnder i trang kunne
tvinges til at indgd en sadan forpligtelse til en ringere pris end
markedets''. Bestemmelserne var ikke kommet med i interimsplaka-
ten, men i 1746 var det blevet forbudt at indga flerarige tgmmerkon-
trakter med bgnder og i 1748 var det endnu engang blevet pabudt ved
kongelig plakat at betale bgnder for tgmmer, kgrsel og fladning i rede
penge og ikke med dyrt opskruet proviant. Forbudet mod flerarige
kontrakter var blevet gentaget i 1750, sa det var uudrydelige sedvan-
er, man var oppe imod'*.
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Det var ikke sa maerkeligt. Kebmaend og bgnder var bundet sa tet sam-
men gkonomisk, at end ikke en enevoldsregering kunne ggre noget
ved det. Bonden havde ingen kapital og matte derfor have forskud for
at bekoste feldning og transport til elven. Herfra overtog kgbmanden
sd varen. Som anfgrt af savkommissionen i 1732 kunne vandfgringen
vaere sa ringe, at tgmmer, der var kastet i elven, ikke kom frem. Fgret
kunne ogsa vere sadan, at bonden ikke kunne fi tommerstokkene
frem til elven og derfor ikke leverede, hvad han havde faet forskud pa.
Det kunne ogsa heende, at han ikke fik faeldet det aftalte kvantum, og
sa kunne han heller ikke levere. Altsa matte opggrelse af regnskabet
udskydes. Bonden kunne, da han ikke havde kontanter, heller ikke
betale skat, sa det gjorde kgsbmanden, som Oeder ogsa anfgrte, for
ham. Bgnderne skyldte altsa normalt kgbmaendene penge'?. De
udestaende fordringer blev ikke forrentede, si kgbmaendene skruede
som kompensation priserne pa varer til bgnderne op.

UDENLANDSKE KREDITTER OG VAREBYTTE

Kgbmanden havde ogsa forpligtelser overfor sine kgbere udenlands.
De engelske handlende matte ofte give de norske kreditter af to - tre
ars varighed'"* (det er den udenlandske kredit, Oeder nzvner), og
yderligere fandt en del af handelen, som Oeder ogsa anfgrte, sted som
byttehandel'”. Alene af den grund kunne forbudet mod, at tsmmer-
handlerne handlede med andre varer, ikke efterleves. Hertil kommer,
at der i Norge var en sidan mangel pa rede penge, at ksbmaend matte
betale arbejdere og kreditorer med engelsk mgnt, sa rentekammeret
i 1758 matte acceptere, at skatter blev betalt i Guineas'’. At brugen af
engelsk mgnt accepteredes officielt er ret overraskende, navnlig i
betragtning af, at det var forbudt at eksportere engelsk mgnt og mgnt-
metal fra de forenede kongeriger.

KONKURRENCE FRA AMERIKA

Englands underskud pa handelsbalancen med Norge, som forar-
sagede mgnteksporten, havde faet flere engelske forfattere til at fore-
sla, at man skulle foretraekke tra fra kolonierne'”. Oeder havde laest i
engelske journaler, skrev han i 1758, at man overvejede at importere
tree fra de nordamerikanske kolonier, men han mente, at transport-
problemerne ville vaere for store, og da han ikke havde laest noget om,
at disse problemer var lgst, hibede han, at Nordeuropa kunne
beholde England som kunde. Det hab holdt, fordi de hgje fragtrater
fra Amerika udelukkede, at amerikansk trae kunne konkurrere pa
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prisen med det norske'”, men bekymringen var ikke Oeders alene.

Allerede Otto Thott havde varet opmarksom pa dette problem'”,
professorerne Kalm og Gadd i Abo havde problemet i tankerne og i
en bleendende analyse af skovens og jernets betydning for Sverige-
Finlands handelsbalance konkluderer en af Kalms studenter, Daniel
Lithander, at nordeuropaisk trae ikke er truet af nordamerikansk,
fordi det skandinaviske skibstsmmer (hvadenten det drejer sig om eg
eller fyr) er det koloniale kvalitetsmzssigt overlegent. Oeder har kun-
net lese Hallers fyldige genivelse af afhandlingen i Goéttingische
Anzeigen i 1757,

KAPITALMANGLENS BETYDNING

Treelasthandlen var umadelig kapitalkraevende. Savbrug, tgmmer-
pladser og anleg af tranportveje. f. eks. tverelve og lenser, kraevede
investeringer, men den stgrste del af kapitalen var bundet i temmeret:
Den handlende skulle yde benderne forskud (i realiteten rentefrie
lan) og finansiere transport ad elvene eller over land, have tpmmeret
pa lager, var han eksportgr skulle ogsd udskibningen finansieres. Den
investerede sum kunne vaere bundet mellem eet og fire ar"”'. Som det
fremgar af Oeders beskrivelse fra 1760 var bjelkehandelen mindre
kapitalkrevende og blev derfor drevet af borgere med en svagere
gkonomi. Det var dem, mere end savvarksejerne, der var afthaengige
af udenlandske kreditter.

Oeder var klar over, at det grundliggende problem var kapitalmangel.
Da borgeren ifglge byprivilegierne skulle aftage bondens varer uanset
efterspgrgslen, var det ngdvendigt, at den handlende havde kapital, sa
han kunne lzegge varerne pa lager. Det havde Oeder allerede i 1758
udtrykkelig gjort opmzrksom pd, at han ikke havde, og sa matte han
selge med tab eller arbejde med udenlandske kreditter. Da der
yderligere var for mange trelasthandlende i byerne, gdelagde de han-
delen for hinanden inden- savel som udenlands. Oeder, der ellers var
modstander af regeringsindgreb, mener derfor, at en vis statslig opsigt
er ngdvendig, sa leenge trae er en vare, der behgves i de fleste lande og
kun findes i overskud til udfgrseli fi, hvor ogsa lejlighed og mulighed
herfor findes. Sa lange man ikke har palagt ejeren at sikre denne skat,
og sa leenge uindskraenket udfgrsel af denne vare giver anledning til,
at andre naringsveje forsgmmes, sd leenge er en vis begreensning af
udfgrslen og en vis opsigt ngdvendig. Oeder fremsatte forslag herom,
som vil blive omtalt side 84-85.
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SPARSOM OMGANG MED MED SKOVENS PRODUKTER

Som ovenfor nevnt fandt Oeder, at sparsommelighed med skovens
produkter var et lindrende, men ikke tilstraekkeligt middel til at
dempe vanrggten. Han navner, at i bendernes huse bruges altfor
meget ved til opvarmning, fordi ovne ikke er almindelige, men abne
kaminer. Han anfgrer ligeledes, at for mange unge birketreer
odelegges, fordi barken afrives (den brugtes til tagdaekning) og han
fandt det trist at se afdrevne skovarealer, hvor de nederste dele af stam-
merne og rgdderne radner, fordi ingen gor sig den ulejlighed at grave
dem op, og at se vindfalder radne i skoven, fordi de kun bliver fjernet,
hvis de ligger nzer gardene. Men det verste syn er at se bratebraending
(svedje), hvor man i en skovlysning eller endog pa vel bevoksede ste-
der stikker alle sma traer, buske og krat i brand for at sa (korn) i
asken, for efter hgsten bliver stedet oftest liggende hen som gdemark.

I denne kritik var Oeder pa linie med, hvad man mente i Danmark-
Norge, Sverige-Finland og Europa. I Norge havde man flere gange
forsggt at spare pa skoven. Skov- og savkommissionen fra 1732 havde
diskuteret forbud mod at bruge fyr til husreparationer pa landet, men
havde fundet det for upraktisk, ligesom et forbud mod brug af korn-
stave (i Norge blev kornet tgrret ved, at negene sattes op pa en stage)
og pabud om stengarder for at spare gardsel var blevet opgivet. Man
havde anbefalet tgrre traeer, vindfzelder, toppe og grene til breending
af trekul 1 stedet for friske grgnne tracer'. I instruksen for general-
forstamtet af 9. April 1739 blev det palagt amtet at finde udveje til at
spare treevirke ved at arbejde for varige bygninger, anskaffelse af ovne,
brug af tyndere savblade og optgrelse af stengaerder og i instruksen for
forstbetjentene fra marts 1742 blev det dem palagt at undersgge,
hvorledes skovaffaldet kunne nyttigggres'.

Rentekammeret rejste i 1756 problemet med de mange traegerder
overfor vicestatholder Jacob Benzon, der matte beklage, at hans
forsgg pa at overtale bgnderne til at anleegge stengaerder i stedet for
tregerder havde veret forgaves'™'.

For at udnytte skovprodukter mere effektivt havde Johann Georg
von Langen udkastet en plan for det norske fabrikskompagni (privi-
legier af 17. nov. 1741), som skulle producere harpiks, beg, tretjare
og kegnrgg, brende traekul og potaske og eventuelt andre produkter,
men altsa udnytte affald efter skovning. I hugstforordningen af 8.
marts 1740 blev det palagt bjergvaerkerne at overlade kompagniet rgd-
der, kviste, kvas, harpiks og bark til udnyttelse. I 1741 byggede kom-
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pagniet et glasveerk ved Ngstetangen, som efter 1751 var den eneste
virksomhed, kompagniet stadig drev.

I Danmark og Norges oeconmiske Magazin, som den flittige Erich
Pontoppidan besgrgede udgivet pa regeringens vegne for at fremme
interessen for og diskussionen om forbedringer i dobbeltmonarkiets
gkonomi, og som Oeder lpbende anskaffede til sit bibliotek'”, skrev
nordmendene ogsa om besparelser i brugen af skovens produkter:
Om at opfgre huse af sten for at spare bygningstgmmer eller om at
®ndre treehusenes konstruktion og vedligeholdelse for at forlenge
deres levetid'™, og om at erstatte geerdestave med stengeerder, haekke
eller jordvolde og grafter™

pa brendsel og forbedring af ovne'”, levende hegn og stengaerder'”.

. Danskere skrev ogsa heri om besparelser

I Sverige-Finland optrddte frygten for mangel pd egnet skov (,skogs-
brist*) i den gkonomiske litteratur. Det stigende pres pa skoven fra
bjergvarkerne, savbrugene og de traditionelle brugere, bgnderne,
medfgrte offentlig udtalt bekymring. 1 Vetenskapsakademiens
Handlingars fgrste 15 bind findes athandlinger om forskellige mader
at spare pa anvendelsen af tre: Om kakelovne og kalkovne, om
besparelser ved bygning af treehuse og konservering af trae, om byg-
ning af stenhuse og stengaerder og om sammenligning af brendvaer-
dien afved og tgrv og om stenkul'”. I rejseberetninger naevnes skovens
tilbagegang ogsa hyppigt: Linnaeus vender i sine (som Oeder som de
forste havde kgbt til sit bibliotek) hyppigt tilbage til skogsbristens fal-

ger f. eks. breendemangel' 132

, anvendelse af tgrv i stedet for braende'?,
og det betimelige i at erstatte treegaerder med stengaerder eller haekke,
samt brugen af jordvolde i stedet for geerder™. Men ogsa andre havde

bemerket den, Carl Hiarleman nzvner den i sin rejsebeskrivelse'™.

Om flaning af bark (der brugtes til tagdekning, garvning, kreatur-
foder og i misvaekstar til menneskefgde) kan Oeder vare blevet under-
rettet af de forstfolk, som han har mgdt. Oeder s tilsyneladende kun
flaning af birkebark, men ogsa bark af gran og fyr blev brugt. I 1732
havde savkommissionen ment, at barkflaning kun burde tillades pa
treeer, der var faeldet med andet formal for gje, men det var ikke blevet
gennemfgrt'™. I 1740-erne, der var misveekstir, meddelte overforster
Romcke generalforstamtet, at unge fyrretraeer var feldet af bygde-
boere i Grue sogn, for at barken kunne bruges til barkbrgd (1743),
overfgrster Melsheimer meddelte fra Gudbrandsdalen, at ungskoven
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blev gdelagt, fordi s& mange unge fyrretrzer blev feldet til kreatur-
foder (1745)'" og participanterne i Rgras-veerket havde blandt de
grunde, de anfgrte, for ikke at plante ny skov, oplyst, at unge
fyrretraeer blev feldet til fgde for kreaturer og barken flaet i misvaekst-
ar til menneskefgde'™. Barkflaningen fortsatte; 1 1757 gentog over-
fgrster Berg savkommisionens forslag om, at kun afvirket tree matte
barkflas". Littercert var temaet ogsa behandlet. Kapellan Daldorph i
Solgr kritiserede i sit ovennavnte indlaeg i Danmark og Norges
oeconomiske Magazin ,den aarlige store Feeldning af friske og frodi-
ge Fyrre-Traer, som hver Mand bruger til sine Geders Fgde om
Vinteren®; en ged er ikke s meget veerd som eet af de hundrede treeer,
den gnaver bark af og kan fodres med grene af store fyrretracer™.
Praesten i Vardal, Niels Glatwed, mente at man skulle skane skoven
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ved at oprette teglvaerker i stedet for at bruge bark til tagdaekning'”.

SVEDJEBRUG

Svedjebruget blev dog i Sverige-Finland anset for at veere den stgrste
synder, og Oeder havde kritiseret brate-brendingen allerede i sit
forste ar i Norge. Det skyldes formentlig, at Moltke i sin flere gange
omtalte uenighed med Kristiania-patricierne om forggelse af korn-
produktionen havde henvist til, at de selv med egne gjne havde set en
brate-mark tilsiet med rug, hvor man forventede 50 fold", en erfa-
ring Moltke nappe har ladet Oeder varet uvidende om.

Den fgrste beretning, han sendte til Ksbenhavn om Norges befolk-
ning, indledte han med en beskrivelse af skoven, i hvilken han naevnte
den frugtbarhed, som dannes i skovbunden og som udnyttes ved sved-
jebrug. Ved branding af planterne ggdes jorden yderligere med
asken, sa det undrede ikke Oeder, at der vokser de smukkeste kornaf-
grgder i de norske fjelde. Men det er en kortvarig glaede, for efter
nogle fa afgrader bliver jorden til mager eng, som efterhinden mister
madjorden og overvokses med mos.

Svedje eller briatebrending (Oeders udtryk ,Brander® er svensk,
senere i samme beretning bruge han formen ,Braader”) var bragt til
Norge af skovfinnerne, der var kommet til de gstnorske omrader over
Sverige i 1500-tallet. De drev svedjebrug i almindingerne, men i 1648
gav en kongelig forordning dem ordre til enten at forlade landet, eller
bosatte sig og betale skat, da de gdelagde skovene. Denne forordning
standsede hverken indvandringen eller britebrendingen, men
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finnerne lerte at fa tilladelse af fogderne til at rydde husmands-
pladser i almindingerne og blev bofaste'. I rydningsforordningen fra
1632, der indgik i Christian IV’s reces fra 1643 var brand forarsaget af
britebranding stratbar, en skerpelse skete med skovordinansen i
1683, og Christan V’s Norske lov indeholdt ogsa straffebestemmelser
herom'. Forordningerne fra 1728 og 1740 indeholder bestemmelser
om britebraending, og forstamtet besigtigede og patalte flere

" Bratebraendinger var kun tilladt, hvor de kunne ske uden-

sadanne
for den egentlige skov og uden skade for ungtreer og under fogdens
tilsyn'*. At problemet var patreengende i hvert fald nogle steder
fremgar af, at forstkommissionen i et ikke benyttet forslag til skovlov
fra 1749 foreslog bestemmelserne fra 1728 udvidede med et forbud

mod, at finner ryddede pladser i almindinger i Solgr og @Dsterdalen'.

Pa det fgrste mgde i den fornyede kommission under vicestatholder
Benzon 16. februar 1753 diskuteredes britebraending og fore-
spgrgsler bl. a. herom udsendtes til fogderne. Fra Aker og Follo
fogderier kom svar, at uden bratebraending var der ikke foder nok til
dyrene'. Bratebraending fandt altsa sted her, som Moltke havde
erfaret, og da Oeder rejste gennem omradet i sit fgrste ar, i hvert fald
een af gangene sammen med amtmanden over Akershus, Philip von
Gersdorf, kan man forestille sig, at amtmanden og Oeder har under-
sggt problemets omfang ved selvsyn eller ved besgg hos fogderne.

Litteraert har Oeder formentlig ogsd varet forberedt. Befolknings-
tilveeksten i det 18. drhundrede fgrte til, at svedje blev mere udbredt
bade i Sverige og Finland og vakte stigende bekymring i den svenske
ledelse. I rigsdagen (som i Sverige-Finland var gverste lovgivende
myndighed i frihedstiden 1719-72) var i 1723 blevet fremlagt udkast til
en ny skovlov, som blev gennemfort i 1734. I denne lov var svedjebrug
blevet forbudt, undtagen hvor skoven var rigelig og der var fa og sma
marker. Under forhandlingerne om loven havde bondestand forlangt
fri svedjeret i hvert fald for de garde, som var beskattet af denne ret,
og protesteret mod de meget bureaukratiske bestemmelser om, under
hvilke omstendigheder svedje kunne bevilges'™. I 1739 kom skovene
igen pa dagsordenen bl. a. fordi man ved lovens udformning havde
negligeret de store regionale forskelle, og det lykkedes for bonde-
stand at fa gennemfgrt nogle forklaringer til 1734-loven, som i nogen
grad opbladte de skrappe begrensninger'. I 1746-47 samlingen
rejstes skovspgrgsmalet igen, det var blevet palagt standsreprasentan-
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terne og embedsmandene i de enkelte len under ledelse af lands-
hgvdingen at undersgge forholdene, og til at behandle de indkomne
beretninger havde regeringen i 1749 nedsat et udvalg bestaende af
embedsmznd. Udvalget var ikke blevet faerdigt til rigsdagen 1751-52
og sagen var blevet udsat til naeste samling, men bondestands
repraesentanter fastholdt, at adgangen til svedje matte forbedres'™. P4
rigsdagen 1755-56 fremlagde skovudvalgets embedsmaend et forslag,
der pgede den bureaukratiske kontrol betragteligt og medfgrte
udvidelse af jagtvaesenets personale. Udvalget foreslog svedjen forbudt
undtagen i Norland og Dalarne (i Sverige), i Karelen, Savolaks og
Norra Tavastland (i Finland). Man ville svedjen til livs i Mellem- og
Sydsverige. Rigsdagen var dog ikke enig og nedsatte sit eget udvalg,
der fremkom med et helt andet forslag og en ny lov blev ikke ved-
taget"'
Sverige, er det muligt, at Oeder har hgrt (eller laest) om disse forhand-
linger.

. Da rigsdagens forhandlinger var almindeligt diskuterede i

Det svenske videnskabsakademi og gkonomerne ved Uppsala og Abo
universiteter havde taget problemet op. I Akademiets skrifter var i
arene 1739 til 1753 (de argange Oeder havde i oversattelse) fem artik-
ler, hvis forfattere behandlede eller omtalte svedjebruget, de fleste
negativt, navnlig forkeemperen frem for alle for et bedre svensk land-
brug, direktgren for landmalingen, Jacob Faggot (1699-1777), men
en enkelt bemarkede dog, at man svedjede, hvor man ikke kunne
gode. Af en artikel af Linnaeus om plantning af skov ses det, at det var
fordelagtigt at plante ny skov efter aftbraending, hvilket formentlig er
grunden til at Oeder netop i beskrivelsen i 1755 af skoven og dens
plantning kommer ind pa svedjebrug'™. I rejseberetningerne nzevner
Linnaeus svedje dels uden kritiske kommentarer, dels med eller
beklager, at man ikke mere kan fi bygningstgmmer af store dimen-

sioner, fordi der svedjes'”

. At Linnaeus ikke konsekvent er negativ
overfor svedje skyldes, at den ikke ngdvendigvis var et onde; havde det
veeret tilfaeldet, havde man nappe beskattet gardene i Sverige af deres
svedjeret. Det var nydrydning og befolkningstilvaekst, der gjorde, at
der blev svedjet for hyppigt. Det eneste indlaeg fra Norge om brite-
braending i Danmark og Norges oeconomiske Magazin indtil 1760 er
da ogsa positivt overfor faenomenet. Praesten i Vardal, Niels Glatwed,
skriver, ati hans sogn er bgndernes skove, som de selv ejer, sa store, at
de ikke kunnne skamhugge dem, selvom de ville og det vil de ikke af

hensyn til deres efterkommere. De hugger til husbehov, da transport

73



af tgmmer er s vanskelig, at der kun er ringe eller ingen fortjeneste
ved salg. Glatwed mener, at en ,madelig Svee®, hvor de store traeer
teeldes og fjernes, sa kun kviste braendes, er et gode, fordi foldudbyttet
af rug saet i asken er sa hgjt (8-20 fold), fordi gresningen lettes i en
skov, der kunne gro for tat til, og fordi den fremmer opvakst af
lgvtreer, der er velegnede til lgvfoder
dingkommision af 1753 (se side 46) konstaterede ogsa ved sessionen i
Vardal 10. oktober 1758, at der ingen alminding var, bgnderne ejede

1506

deres skov i ,dette vesle sogn“'”.

" Den ovenfor naevnte almin-

Carl Hisingh, der studerede hos professoren i gkonomi i Uppsala,
Anders Berch (1711-1774), disputerede i 1753 om mosers opdyrk-
ning, og i denne afhandling, som var fyldigt omtalt i Goéttingische
Anzeigen i 1754, advarer han indtreengende mod at rydde skov ved
ild. Der kan opsta skovbrand, som kan skade et helt herred, der
gdelegges tre, som kunne bruges til brende, gerdsel, tjerebrending
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og andre formal, men det varste er, at madjorden gdelaegges'™.

De vaesentligste indlaeg kommer fra Abo Universitet. Linné-eleven Per
Kalm og Pehr Adrian Gadd, begge professorer ved universitet, arbej-
dede energisk med landbrugsgkonomi og anstillede praktiske forsgg
i stor malestok. De og deres studenter publicerede meget om skov- og
landbrugsgkonomi, herunder ogsa om svedjebrug. Hovedvarket:
Gadd’s tankar om Jordens svedjande og kyttjande i Finland indehol-
der en beskrivelse af de forskellige former for svedje, og bortset fra
braending af mose konkluderer forfatteren, at den savel arbejdsmaes-
sigt som gkonomisk er en meget darlig forretning'”.

Kalms student Daniel Lithander disputerede i Juli 1753 om ngd-
vendigheden af at passe bedre pa skovene i Finland; som bevis pa
vigtigheden heraf henviser han blandt andet til den af rigets stender
i 1749 nedsatte skovkommission. I athandlingen, der er omtalt oven-
for (se side 68), beklages det, at Skane, Smaland og Varmland er
bergvet naesten al skov pa grund af treekulsbraending og svedje. Hvor
galt det kan ga, kan man se i Finland. Almuen gdelegger skoven ved
at svedje uden tanke for eftertiden og uden tanke om at opdyrke per-
manente agre'™. Det er tvivlsomt, om Oeder har kendt afhand-
lingerne, da han skrev om bratebrending i 1755, Gadds athandling er
ikke nevnt i Gottingische Anzeigen og Lithanders omtales forst i
1757, men 1 1760 kan Oeder have kendt den; han fremfgrer dog
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intet nyt. Det kan imidlertid ikke betvivles, at Oeders synspunkter
falder sammen med de svensk-finske athandlingers.

PLANTNING AF SKOV

Oeder diskuterer derefter, om man kan lade naturen sgrge for skovens
opvakst eller €j. Det undrer ham, at han i nogle skrifter om forstvaesen
har kunnet lzese, at saning af treeer anses for ungdvendig (for skovens
opvekst) og mener, at (hvis det er korrekt) kan man ligesa godt overlade
naturen den drlige tilsining af markerne med korn'”. Naletraer i Norge
fordrer til spiring, veekst og udbredelse to ting: Skygge og indfredning.
De smukkeste og hgjeste stammer star altid i tykninger, hvor treeerne
klemmer hinanden, sa de tvinges i vejret. I skyggen under dem holder
fugtigheden sig, jorden forbliver lgs og fugtig, og kun fi urter, hoved-
sagelig mos, vokser op. De lande og egne, hvor skove findes, er koldere
end andre, fordi skovene holder fugtigheden tilbage og vinden ude.

Nar i en lysning en stor stamme feldes og fjernes, finder man to ar
efter pa det sted vaekst af unge treeer, der star sa taet som hamp. De star
teettest ved stgd af omhuggede traeer, radnende rgdder og nedfaldne
grene. Nar lysninger opstar ved feldning i skoven eller ved stormfald,
har opvaksten det svert. Forst kommer jordbzr, erenpris og efter-
handen graesser, og bliver de ikke afmejet eller afgraesset, viser der sig
efter tre eller fire ar igen sma naletreeer, men bliver der mejet og
afgraesset, kommer der aldrig mere naletrz af sig selv, jorden udtgrres
og hardes af sol og vind og dakkes med et tyndt vegetationslag, sa
naletraeernes frg ikke kan traenge ned i jorden. Er jorden i sig selv tor,
opstar der hede. Afdrives skoven ved bratebranding, vokser, hvor jor-
den er god, lgvtraeer op, mest asp; hvor jorden er darlig, dakkes den
med rensdyrlav og andre lichener.

Sammenligner man denne beskrivelse, fortsetter Oeder, med den
fremgangsmade, som er almindelig i Norge, hvor skovene udhugges
mere og mere, og hvor intet omrdde er indhegnet og fredet, sa forstar
man let, hvorfor der i den ovenfor beskrevne egn og tusind lignende
ikke vokser ny skov op, og ingen kan benagte, at alvorlige, velover-
vejede dispositioner fra gvrighedens side er ngdvendige for at sikre
den si gnskelige genvackst.

Det er kun ganske fa steder Oeder i sine indberetninger giver direkte
beskrivelser af det, han har set, men dette kunne vare et af dem.
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Opvaksten havde interesseret ham fra den fgrste udflugt i Norge. I'sin
indberetning fra 1755'"" havde han beskrevet skoven, som han havde
set den i Numedal, Hallingdal og Valdres. Pa dalskraningerne
dominerer gran, pa den grusede dalbund fyr. Han havde omhyggeligt
forklaret, hvorledes treeerne pa dalsiderne selv er med til at danne den
jord, de vokser i: Samtidig med, at skoven i Igbet af nogle hundrede ar
vokser op, dannes der ved det nedsivende vand, ved de nedfaldende
og forradnende nile og grene og ved forradnelse af de planter, der
vokser mellem treerne, madjord, som rgdderne fastholder. Derfra
kommer den frugtbarhed, som udnyttes ved svedjebrug. Naletraeer
kan ikke flyttes, de skal sdes som frg, der hvor de vokser op. Det er
ngdvendigt, at de gror i tette stande til gensidig beskyttelse og ind-
byrdes konkurrence, sa de driver hinanden i vejret. Derfor er tab af
tre ved feeldning pa de stejleste bjergsider naesten uerstatteligt, da
treeerne vil have vanskeligt ved at komme op, nar de ikke kan yde gen-
sidig beskyttelse og konkurrence (og madjorden er forsvundet).
Derfor ma man ogsé, hvor man pa mindre stejle bjergsider og i dal-
bunden gnsker at plante skov, fjerne alle store savel som sma traer,
udgrave rgdder og tilberede jorden med plgjning, for man sar friske
frg, freder omradet og beskytter det mod vinden.

Oeder har altsa ved selvsyn set (og muligvis af en professionel
forstmand faet forklaret), hvilke krav treerne stiller til omgivelserne
for at spire. Den txette samhgrighed mellem madjordens opstaen og
beskaffenhed og vegetationen pa den var kendt. Udover, hvad Oeder
ma have fiet forklaret pa stedet, har han kunnet laese herom hos
Linnaeus. I Vastgota-resan beskriver Linnaeus, hvorledes skov opstar i

klipperevnerne i skeergirden i Bohuslin'®

og ligheden med Oeders
beskrivelse fra 1755 er pafaldende. Om konkurrencen mellem
treeerne og dens betydning for rank vaekst har Oeder ogsa kunnet lese
hos Linnaeus; i Olandska resan skriver denne, at man altid har
beklaget, at svensk eg er for grenet og kroget, og at afkvistning ikke
har hjulpet, men i Brannehult i Kalmar ldn har de set de rankeste ege
og konstateret, at grunden var, at de stod sa taet i en klynge, at de lige-
som gran, voksede sig smalle, mindre grenede og tvang hinanden i
vejret. Ogsa her er ligheden med Oeders beskrivelse slaende'”. Oeder
kan dog have andre kilder; I Johann Gottlieb Beckmanns bog om
Holzsaat fra 1755 anbefaler forfatteren, at tracer plantes taet sa den
indbyrdes konkurrence driver dem i vejret. Bogen var fyldigt omtalt i
Gottingische Anzeigen i 1758'.
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I beskrivelsen af opvaeksten i lysninger er Oeder ogsa pavirket af
Linnaeus; i skdnska resan omtaler denne i Sunneberg opvacksten i en
svedjeskov og beskriver den opvoksende ndletrasskov som ,,tit som en
hampaker® hvor Oeder skriver, at de sma trazer ,so dicht als
Hanfpflanzen stehen® og navner bade Veronica og lichener som
Linnaeus ggr. Hvor Oeder navner jordbzr som pionerplante, navn-
er Linnaeus blidbzr; den gunstige leser fir mistanke om en
erindrings- eller overszttelsesfejl. Beskrivelserne ligner i gvrigt ikke
hinanden og beskriver ogsa to forskellige situationer.

Oeder navner, at man intet steds ser omrader, der er indhegnede og
fredede. Det har sikkert varet rigtigt. I instruksen for general-
forstamtet fra 1739, for dets betjente fra 1742 og for bjergvaerkernes
skovinspektgrer fra 1753 var det pabudt at fremme planting af skov og
at skane og konservere dem, og i hugstforordningen fra 1740
bestemtes det, at unge og tilvoksende traer skulle st urgrte til mo-
denhed, men intet er naevnt om indhegning. Forklaringen skal vel
findes i bgndernes retttigheder i skoven. Oplysende i den henseende
er svaret fra participanterne i Rgras-verket pa et forslag fra general-
forstamtet om plantning af skov. De haevdede, at det ville falde vanske-
ligt pa grund af klimaet (hvad der er korrekt) og fordi indhegning var
umulig og smatreeerne derfor ikke kunne beskyttes mod skader for-
voldt af grassende dyr. At frede omrader med tilstraekkelig hgje
gaerder var umuligt, fordi bgnderne ansa gederne for uundverlige
I denne uenighed om brugsretten til skoven sejrede undtagelsesvis
bgnderne.
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FORSLAG TIL FORBEDRINGER AF SKOVDRIFTEN
Oeder mener, det er hans skyldighed at fremlegge nogle uforgri-
belige, velmente forslag til endring af forholdene.

Fgrst og fremmest skal feellesejet af skovene ophaves, almindingerne
ophaves, sa en del tilfalder kongen, resten fordeles til gardene i for-
hold til deres matrikulerede stgrrelse.

Kongens del af almindingerne skal, sammen med de beneficerede
skove drives af professionelle forstmznd. De, som har rettigheder i de
beneficerede skove, beholder dem, men de skal udgves efter forstman-
denes anvisning.

Odelsretten skal ophaves, sd de private ejere kan vaere sikre pd at
beholde skoven og derfor med henblik pa fremtiden kan holde spar-
somt hus med den.
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Praemier skal gives til de private ejere, der, ligesom gvrigheden,
tiltrekker ny skov og som falger de kongelige skovbetjentes eksempel
med indhegning af revirer og saning af traeer; betjentene skal ogsa
hjelpe dem med vejledning i disse forehavender.

Allerede i 1755 havde Oeders forslag til skovenes forbedring varet en
xndring af ejendomsforholdene. I Norge fandtes som ovenfor navnt
udover de privatejede skove, samejede skove tilhgrende gardene i en
bygd i fellesskab, samt bygdealmindinger og kongealmindinger, der
var statsejendom. De regler, der var for befolkningens brug af bygde-
og kongealmindinger blev, som tidligere navnt, ikke overholdt og
bgnder, tsmmerhandlere og savvarksejere havde alle set deres inter-
esse 1 at drive rovdrift pa skoven. Derfor havde Oeder i 1755 foreslaet,
at bygdealmindingerne opdeltes og delene tilskgdedes de enkelte
garde. Nir bgnderne ejede deres egen skov, ville de pleje den,
udgrave rgdderne og bruge dem som brandsel og derved berede jor-
den for opvakst. De forstandige bgnder, der indsa dette, ville, nar de
gvrige sd deres velstand, tjene som godt eksempel. Til gengzld for den
nye ejendom ville de nok affinde sig med en indskraenkning i udnyt-
telsen af skoven, idet de matte fzelde frit til eget brug, men faeldning
til salg skulle begraenses. En beskeden afgift til kongen for den skov,
de fik tilskodet, matte de ogsa tale; indkomsten herfra skulle bruges til
drift af kongealmindingerne, der frededes. Oeder mente, at de
omrader, hvor ny skov kun med stgrste vanskelighed kunne vokse op,
skulle leegges under kongealmindingerne eller i hvert fald kun
udnyttes med den stgrste sparsommelighed. Oeder ville palegge ban-
derne som pligt inden et ar at opgrave rgdder og stgd og fylde hullet
og forbyde savel faeldning af grgnne traeer i vaekst, sa leenge tgrre treer
var at finde, som bratebrending. Intet omrade matte ryddes til ager
eller eng medmindre man ved undersggelse af jorden havde sikret sig,
at den var egnet hertil.

Oecders forslag kan for de flestes vedkommende fgres tilbage til
tidligere forslag behandlede af det hedengangne generalforstamt.
Brgdrene von Langen havde ved skovforordningerne for Eiker,
Numedal og Sandsver (18. Nov. 1738), den ikke offentliggjorte skov-
forordning af 9. April 1739 og den almindelige hugstforordning af 8.
marts 1740 brudt afggrende med den tidligere regulering, der var
baseret pa mindstemal af stammeomkreds og i visse tilfeelde pa
lzengder, altsd en regulering, der forudsatte plukhugst, og i stedet ind-
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fort en inddeling af skovene i arshugster, hvoraf een skulle afdrives
hvert ar, dog saledes, at traeer i vaekst skulle blive staende. I den kon-
gelige plakat af 31. december 1746, der ophavede forstamtet, var det
udtrykkelig naevnt, at alle gvrige forordninger, der var gennemfgrt i
forstamtets tid, skulle forblive uforandrede, indtil anden bestemmelse
var truffet. For det sgndenfjeldske Norges vedkommende var

% sa formelt var

interimsplakaten fra 1733 blevet sat i kraft igen
plukhugsten blevet genindfgrt. Det, Oeder foreslog, var en renafdrift,
altsa en skaerpelse i forhold til de von Langen’ske planer, kombineret

med plantning, og plantningsplaner havde fgr veeret fremsat.

FORSLAG TIL PLANTNING AF SKOV

Forhugningen af skoven havde faet statholder Rantzau til at under-
soge muligheden for plantning af skov, navnlig lgvskov, men
fogderne, der blev spurgt, havde vaeret negative: Fa steder var egnede
for Igvskov, og fyrreskov kom op af sig selv'””. Fra kobbervarket i Rgras,
hvor brendselsmanglen begrensede produktionen, og fra general-
forstamtet var fremsat forslag om opelskning af skov, men participan-
terne havde ikke ment at det var gennemfgprligt (se side 77).
Forstamtet havde da foresldet, at veerket skulle betale for hugst i kon-
gens alminding og de indkomne midler bruges til at samle frg, men
det var ikke sket'". I Kongsberg sglvwarks skove derimod havde von
Langen kunnet gennemfgre plantninger. I juli 1743 havde han skrevet
til overfgrsteren, at en stor maengde fyrrefrg ville opnd modenhed det
ar, sa de skulle samles og sdes; von Langen gnskede derfor ind-
beretning om alle de hugster i kongens egne skove, hvor der efter
skovordinansen skete renafdrift, fordi gran- og fyrreskoven var gam-
mel; kviste og ndle skulle fjernes, sd der ved passende vind og vejr
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kunne bratebrendes under tilsyn'”. Det har abenbart vaeret praksis at

bratebreende efter renafdrift, sidan som Linnaeus ogsa anbefalede'.
Af instruksen for skovinspektgrerne ved Rgras og Fadal vaerker med-
delt dem af rentekammeret 12. april 1755 fremgar, at det er inspek-
tgrernes pligt at samle gran- og fyrrefrg og plante pa bekvemme ste-
der, hvor skoven er gdelagt, fortrinsvis steder beskyttet mod skarpe
vinde; det tilrddes at tilblande birkefrg til at beskytte planterne,
salenge de er smd'"', sd forsgg pa at inspirere til plantning overlevede
fra generalforstamtets tid.

Oeders forslag om, at tgrre traeer skal faeldes for de gronne, er helti
overensstemmelse med forstforordningen af 8. marts 1740,
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hvorefter skovejerne indenfor arshugsten ma falde alt, der holder
mal efter forordningen samt alle tgrrre og skadede trzer (§ 4), de
sidstnaevnte ogsd udenfor arshugsten efter besigtigelse af forstbe-
tjenten (§ 7)'™. I instruksen for skovinspektgrerne ved Rorasverket
af 12. april 1755, var det palagt dem at pase, at for gammel skov tages
med i hugsterne for at genvaekst og vekstskov ikke skal blive under-
tryke (§ 6)'".

Forslaget om, at ingen jord ma brydes til ager for det er undersggt,
om den er egnet dertil, er affgdt af generalforstamtets og administra-
tionens problemer med nyrydning i skov, hvor staten havde engageret
sig, og hvorom Oeder ogsa i de fplgende ar skulle udtale sig.

Den eneste reelle forskel pa Oeders forslag fra 1755 og 1760 er bort-
faldet af rekognitionen, der skulle betale for driften af kongeal-
mindingerne, men dette problem var jo heller ikke leengere aktuelt,
da generalforstamtet var blevet genoprettet.

I den litterzere diskussion var det ogsd en almindelig antagelse at
skovenes redning var ophaevelse af sameje- og almindingskove og over-
gang til privateje.

I Danmark og Norges oeconomiske Magazin hevdede kapellan
Daldorph i Hof, at skoven blev for udtyndet, hvis der var flere ejere;
fik hver gird sin del, kunne e¢jeren ggres ansvarlig for ulovlig hugst,
men han ville vide, at det kunne betale sig for ham at teenke pa skovens
konservering uden at blive fristet til gjeblikkelig udhugning, fordi de
. Pastor Glatwed i Vardal skrev, at bgnderne i
hans sogn skanede deres egne skove, fordi de havde deres garde ,med

andre ejere gjorde det'™
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Odel og Eyendom* og ville bevare dem for efterkommerne'”.

Den udvikling Oeder gjorde sig til talsmand for, var ogsad i gang i
Sverige, selvom problemstillingen var anderledes her. I modsztning
til Norge havde Sverige ingen stor eksport af trae og regeringen var
ikke positivt indstillet overfor savvarksindustrien, skgnt dens betyd-
ning voksede i lgbet af det 18. arhundrede. Brugen af skoven var fgrst
. Selvom bgnderne ganske
som i Norge var athangige af skovens produkter, havde den svenske
rigsdag segt at beskytte skoven mod deres brug af den ved skrappe
indskraenkninger i mulighederne for at svedje, samle brende og
hugge ved i en lov udarbejdet efter 1723 og vedtaget pa rigdagssam-
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og fremmest reserveret bjervaerksdriften

lingen i 1734. Bondestand klagede over indskrzenkningerne og
embedsmaendenes administration af loven. Da der (ganske som i
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Norge) ikke var taget hensyn til regionale forskelle, og man var kom-
men for skade at forbyde svedje pa garde, der var beskattede af denne
ret, blev den behandlet igen ved de fglgende rigsdagssamlinger,
indtil skovkommissionen fremlagde et udkast til rigsdagen 1755-56,
som var godkendt af embedsvarket, der dog havde foresldet visse
forenklinger. Dette forslag indeholdt detaillerede bureaukratiske
bestemmelser vedrgrende kontrol af hugst og opskaring, kontrol af
svedje, pligt til at plante skov m.v. forslag, der kraevede udvidelse af
jegeretaten og hovedsagelig sigtede pa at forhindre brug af skoven'”.
Ved forhandlingerne om forslaget blev det klart, at flere medlemmer
af de involverede udvalg betvivlede, at overvagning og dermed
udvidelse af jegeretaten var et sikkert middel til at beskytte skovene.
Flere mente, at (alminding)skovene burde deles mellem ejerne,
egennytten ville da modvirke slgseri og misbrug. Ved et senere mgde
mellem udvalgsreprasentanter besluttedes, at skovkommissionens
forslag skulle trykkes og sattes i kraft pa prove til naeste rigsdagssam-
ling; fgrst skulle det dog revideres af et udvalg ledet af Carl Wilhelm
Iserhielm.

Efter flere mgder fremkom et forslag, der var en iskold kritik af den
hidtil fgrte politik pd omradet. Bureaukrati, detailregulering og
statsstyring af skovdriften forkastedes. Ejerforholdet af en skov af-
slgredes af dens tilstand: Var den veldrevet, ejedes den af een, var den
gdelagt, var det en almindingskov eller kongelig e¢jendom (kro-
nopark). Forbud mod misbrug var virkningslgse, salange arsagen her-
til ikke var fjernet. Paleeg om plantninger ville ikke athjaelpe manglen
pa skov, plantninger ville fgrst finde sted med godt resultat, nar ejer-
forholdene var @ndrede, sa bgndernes mgje kom dem selv til gode.
Almindinger skulle deles, si ejerne fik det fulde ansvar og jegere-
tatens befgjelser ophaeves. Da steenderne ved afstemningen stod lige,
bortfaldt forslaget, men alene havde Iserhielm ikke staet. Hans og
hans ligesindedes mening havde veret klart udtrykt i Ulric
Rudenschdlds Tal om skogarnes nytjande och vard fra 1748, hvori
Rudenschold havde foreslaet almindinger fredet. Da tilsynet med
skovene efter hans mening ikke var effektivt (kontrolforanstalt-
ningerne virkede ikke), havdede han, at man burde pdtaenkte at ggre
landmanden interesseret i bevaring af skov, hvad han ville vaere, hvis
han havde sin egen, og det havde han ikke, fordi de fleste skove ikke
var udskiftede, selvom loven gav mulighed herfor'”. Den store offent-
lighed omkring rigsdagens forhandlinger ggr det sandsynligt, at
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Oeder har kendt til denne sag'”.
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Men igvrigt behandledes som ovenfor navnt skovens treer og plant-
ning at skov i Vetenskapakademiens handlingar i 9 artikler i de 15
argange, Oeder havde anskaffet inden sin afrejse’™, men det var ikke
i disse arbejder, diskussionen om selvejet fandt sted. Beskrivelser af de
gdeleeggende virkninger af fallesdriften ses tydeligere i rejse-
beretninger som f. eks Pehr Kalms rejse til Vastgotaland og Bohus
Len, hvori han 10 gange omtaler skovens tilbagegang pa grund af rov-
drift"™ og sammes rejse til Amerika, hvor han navner den i Sverige,
Norge og England, med sidstnavnte land som eksempel pa, hvor langt
man kan komme ved at spare pa tree'. Kalms og Gadds elever gjorde
sig pa dette punkt geldende, navnlig fortjener Daniel Lithanders dis-
putats at naevnes, ellers kommer kritikken frem i de sognebeskrivelser,
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som mange disputerede med og i disputatser om engbrug og svedje.
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De var hyppigt refererede i Gottingische Anzeigen

Ogsa i Tyskland fandt en livlig diskussion om manglen pd tre sted,
men det mi erindres, at det, der var mangel pd, var bestemte kvaliteter
af trae i bestemte omrader, f. eks. mangel pa traekul i bjergvaerksom-
rader og mangel pa maste- og skibsbygningstree i nwesten alle
curopaiske stater. Hgje priser pa braendsel kunne ogsa neere en frygt
for ,Holznot“. Problemet var i lige sa hgj grad et transportproblem
som et ressourceproblem; det var ikke rentabelt at transportere store
mangder brendsel langt over land'. De tyske gkonomiske forfattere
behandlede problemet og som ovenfor navnt, er det sandsynligt, at
Oeders gentagne indleg om skovenes betydning i norsk gkonomi er
fremkaldt af sidanne indleg.

De beneficerede skove, som Oeder foreslog begensninger for, havde
det gamle forstamt ogsa haft kig pa. Da de var forsgmte og mishandlede
1 mange tilfzlde, var det blevet bestemt i forordning af 31. marts 1741,
at disse skove skulle drives i overensstemmelse med skovforordningen af
8. marts 1740 mod en afgift til kongen (rekognition), som fastsattes til
12 skilling per tylvt savtgmmer. Efter sin fratreeden havde Johann Georg
von Langen foresldet, at forstamtet skulle adminstrere de beneficerede
skove, hvad kongen bifaldt, blot de, der havde rettigheder i dem ikke
blev kraenkede heri (8. februar 1744). Holzforsterne beordredes til at
besigtige dem og foresla driftsmdde for dem, men de var travlt optagne
af andre opgaver og da forstamtet anmodede fogderne om fortegnelser
over de beneficerede skove, svarede fogderne ikke; forstamtet matte
anmode rentekammeret om at palegge fogderne at svare. De benefi-
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cerede skove, som holzforsterne fandt frem til, var sma og udhugne og
forstamtet matte opgive at drive dem alle. I december 1745 havde
forstamtet udvalgt de bedste, som amtet skulle drive. Nu foreslog Oeder
sa bare, at professionelle forstmaend, d.v.s. det nye forstamt, skulle drive
skovene. Ogsa her optreder Oeder som talsmand for det gamle gene-
ralforstamts ideer. Han gentager endda lidt senere, at udgifterne kan
afholdes af rekognitionerne fra de beneficerede og kongelige skove.
Odelsrettens ophavelse er tet sammenknyttet med Oeders og mange
andres gnske om forggede investeringer i land- og skovbrug, og denne
del af hans forslag behandles i sammenhang med hans landbrugs- og
nyrydningspolitiske tanker".

Ideen om uddeling af pramier var et modefaenomen, Oeder for-
mentlig har lert at kende i England, hvor The Society for the
Encouragement of Arts, Manufactures & Commerce, som senere
skulle blive forbillede for Det danske Landhusholdningsselskab
uddelte sidanne, ganske som Landhusholdningsselskabet senere
skulle ggre. Ideen var heller ikke ukendt i det tysksprogede omrade,
hvor blandt andre Justi havde gjort sig til talsmand for tanken'". I
Norge havde sorenskriver Niels Lembach (1693-1750) pa Nedre
Romerike pa egen regning ladet forferdige og uddele ,plovpramier
til flittige landmaend, hvad Oeder var bekendt med"’.

Oeder ggr derefter opmarksom pd, at man ma taenke pa at gge
egeskovene 1 Kristiansand stift, hvor han jo havde haft svaert ved at
finde egeskov (se side 60), et tema Thott ogsa havde veret inde pa i
1735-36"" og seerlig teenke pa at plante skov i nzerheden af bjergveerk-
erne (se side 61-62).

EKSPORTSTATISTIK OG HANDELSSELSKABER

Oeder mener endvidere, at det ville vaere nyttigt, at gennemga told-
registrene for en periode pa 20-30 ar for at fa overblik over den norske
tommerhandel, dels over hele riget, dels over de enkelte distrikter, sa
gvrigheden kan fa de oplysninger, som er ngdvendige, for man kan
treeffe beslutninger angiaende denne handel. Man ville sa kunne
erfare, om der skulle sxttes bestemte greenser for udfgrslen af trae for
hele landet eller for bestemte distrikter, eller om det maske var bedre,
at denne handel blev drevet gennem selskaber i hvert distrikt.
Sddanne tgmmerhandelsdistrikter matte naturligvis bestemmes af
elvenes forlgb (da disse var transportveje for tgmmeret). Tommer-
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handelen, der ved siden af krambodshandelen nogle steder er den
eneste form for handel, som begyndere i faget har begreb om, vil sa
ikke laengere vaere deres eneste valgmulighed, og folk med penge vil
derfor koncentrere deres tanker og deres midler om andre grene af
de borgerlige erhverv.

Denne lidt vagt formulerede passus er et svagt genskin af tanker
Oeder havde fremsat i 1758. Som konsekvens af sin konstatering af, at
kapitalmangel var traelasthandelens store problem (se side 68) havde
Oeder, der ellers var modstander af regeringsindgreb, ment, at staten
matte sikres mod, at rigets skat, tracet, eksporteredes for billigt, og
havde forelagt en plan i 19 punkter om oprettelse af distrikts-
trelastkompagnier, der i hvert distrikt skulle have monopol pa al
treelasthandel. Ejerne skulle veere de handlende i distriktet, som tilby-
des 2/3 af aktierne, den sidste trediedel tilbydes andre, men var der
ingen kgbere, kunne kgbmandene ogsa erhverve dem.

Fastleeggelse af den arlige hugst i distriktets skove skulle bedgmmes af
upartiske mzend, hvis sken sammenholdes med den hidtidige ufgrsel.
Hvor stor udfgrslen fra hele Norge skulle vere, bedgmmes ved gen-
nemgang af toldrullerne. Herudfra bestemmes, hvor meget kompag-
niet kan forlange af tree og hvor meget deraf, der ma udfgres. Hvis en
del af det tilladte kvantum et ar ikke udferes, ma det eksporteres
senere. Kompagniet er ikke forpligtet til at aftage det fulde kvantum
hvert ar, men ma ikke ga under en fast minimumsmeangde, f. eks. 3/4
af det fulde kvantum. Kompagniet mé ikke et ar feelde, hvad det und-
lod at skove det foregaende ar.

Det fastsatte hugstkvantum fordeles pa de enkelte skovlodder og de
enkelte medejere af almindingskove. Den fastsatte kgbstarif erleegges
kontant til ejerne. Ejeren er ikke forpligtet til af feelde det tildelte
kvantum, men kan spare det eller overlade det til en anden.
Kompagniet skal opbygge et lager pa stgrrelse med to ars hugst. Ved
oprettelsen kpber kompagniet kebmandenes lagre og, hvis det ikke
er tilstrackkeligt, opbygges lageret over nogle ar af en del af arshug-
sterne.

Hvert kompagni er delt i aktier, hvis antal fastsaettes af regeringen
under hensyn til hvert enkelt distrikts beskaffenhed. Kompagniets
interessenter valger pd en arlig forsamling en direktgr for et ar og
ansztter pa permanent basis tre betjente, nemlig en tgmmerfoged,
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som besgrger leveringer fra distriktet, en forvalter, der passer maga-
sinerne, og en bogholder. Forsamlingen fastsatter, hvor stor hugsten
skal vere og vedtager et budget, der er tilpasset de anslaede drifts-
udgifter. Forsamlingen kontrollerer den afgdende direktgrs og be-
tjentenes arbejde.

Interessenterne skyder ikke penge i en faelles kontant beholdning,
men hver enkelt interessent forpligter sig til at honorere bogholderens
af direktgren attesterede anvisninger indenfor det gjorte indskud. Den
reekkefglge, i hvilken interessenterne skal betale, fastleegges ved lod-
trekning.

Forsamlingen beslutter ogsa, hvor meget der skal udtages af magasi-
nerne, og hvilke slags treelast det skal veere. Dette kvantum fordeles efter
lodtreekning til de enkelte interessenter i forhold til deres aktiepost.
Dette sker ved udfzrdigelse af en anvisning til forvalteren, underskrevet
af direktgren. Samtidig udferdiges passersedler af distriktets tolder pa
sa mange partier, som kompagniet finder passende, op til det fastsatte
udfgrselskvantum. Ved udskibning tilbagegives denne seddel told-
vaesenet og gelder ogsd efter arets udlgb. Kompagniets kasse betaler
tolderen for hans ulejlighed. Sedlen vedlaegges de kvanta, som tilfalder
interessenterne, og omfatter sa meget, som deraf ma udfgres. Inter-
essenten kan selv eksportere eller szlge sin del (med seddel) til andre.
Kzvler fortoldes med sa meget, som det ville have kostet at skaere dem
til bord samt med, hvad der betales for bord i told.

Distriktets savvaerker ejes af kompagniet, og nye kan ikke anlaegges
uden dets samtykke. Det er dog forpligtet til at sgrge for, at der er
savmgller i alle dele af distriktet, sa indbyggerne kan forsynes med
braedder uden for meget besvaer, og méa i den henseende rette sig efter
amtmeend og fogeder.

For at afgraense distrikterne er ngjagtige landkort ngdvendige.

Oeder havde ment, at konsekvensen af denne indretning ville veere, at
skovene ikke afgav mere, end den arlige tilvaekst kunne erstatte, og
hensigten opndedes uden udgifter for kongen og publikum. Der var
sikkerhed for, at riget til enhver tid bevarede denne kilde til rigdom.
Den gode landmand ville vide, hvor meget han kunne hente fra
skoven af rede penge, den dovne ville ikke mere kunne styrkes i sin
dovenskab, den darlige husholder ville ikke blive athngig af en hand-
lende, og landmanden ville i det hele blive ngdet til at legge mere
vaegt pa landbruget, fordi han ikke kunne tage indkomsten fra skoven
alene. Borgere og kebmand ville ledes til en del foranstaltninger,
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hvorpa der i Norge ikke tenktes (Oeder havde her forskellige hind-
vaerk og industrier i tankerne), i stedet for at een del af de handlende
beskeftigede sig med eksport af trae og en stgrre med import af forar-
bejdede udenlandske varer.

Planen var tydeligt udformet med henblik pd at undga de fejl, som
havde fgrt til, at hensigten med de tidligere skovforordninger ikke var
blevet ndet, og under hensyn til, at Norge ingen bank havde.

Kongen havde siden det 17. drhundrede sggt at regulere hugsten ved
fastsettelse af mindstemal i stammeombkreds for de traer, der matte
feeldes, ved forbud mod feldning af mastetree, ved forbud mod
udfgrsel af eg og ved monopoler - med liden eller ingen effekt. Hvert
forspg pa regulering havde medfgrt strid mellem bgnder, savvarks-
ejere og bjelkehandlere, der havde modstridende interesser, som
fogder, amtmand eller rentekammer udfra deres forskellige
offentlige og private interesser og stgrre eller (i rentekammerets til-
feelde) mindre viden ofte ikke havde formaet eller vaeret interesseret i
at lgse. Christian VI havde forsggt sig med et professionelt general-
forstamt, der havde spgt skovene bevaret ved driftsplaner i form af ind-
deling i arshugster, men dette havde fiet amtmaend og fogder og til
sidst ogsa bgnder imod sig og var blevet nedlagt igen i 1746.

Ved sit forslag afskaffede Oeder reelt statens direkte kontrol med
skovene. Han specificerer end ikke, hvilke upartiske mand, der skal
vurdere dem. Han har nok haft nogle i tankerne: Overbergamtets
forstmaend f. eks. eller de, der ville blive uddannet ved Bergseminariet,
en hgjere uddannelsesanstalt, der var oprettet i Kongsbergi 1757, eller
de forstmaend, han selv havde foreslaet uddannet i sine planer for de
kongelige botaniske anstalter i 1753. Oeder indlagde dog en statslig
kontrol ved at lade den totale udfgrselsmaengde fastleegge ved en gen-
nemgang af toldrullerne. Da disse udarbejdedes ved de enkelte told-
steder, har det vaeret muligt at konstatere, om der for de enkelte dis-
trikters vedkommende ville optraede store afvigelser.

De indbyrdes stridigheder mellem bord- og bjelkehandlere kunne
afgores lokalt pa de arlige forsamlinger, og behgvede ikke mere at g
den lange vej gennem amtmand og vicestatholder til rentekammeret,
hvis embedsmaend normalt ikke havde og ikke kunne have forudsaet-
ninger for at treeffe de rette afggrelser, da de lokale skov- og handels-
forhold ikke var dem bekendte.
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Oeders forstaelse for det gkonomisk mulige kommer tydeligt frem i
hans forslag til, hvorledes opbygning af temmerlagre skal ske. Ved
feelles foranstaltning, hvorved kapitalproblemet formentlig til dels
kan lgses, opbygges over nogle ar et lager pd to ars hugst. Den
pgkonomiske elastik er indbygget ved, at kompagniet pa ene side ikke
er forpligtet til at kgbe fuld hugst hvert ar, si man altsa i darligere ar
kan indskyde mindre kapital, pa den anden side er benderne sikrede
ved, at indkgbet ikke ma gd under et vist minimum. Der var varer,
som bgnderne var ngdt til at kgbe, selv i darlige ar, og de skulle ogsa
have rede penge, sa de kunne betale skat. Det fastsatte minimumskgb
af tre forhindrede, at kebmaendene i darlige tider vaeltede hele
indtegtsnedgangen over pa bgnderne, og forbudet mod efterskur
(altsa faeldning af det foregdende ars kvantum, som havde varet s
stort et stridpunkt i 1730°erne) kunne ogsa begranse spekulationen
overfor bgnderne. Disse begransninger var i overensstemmelse med
enevaeldens opfattelse af landsherrens forpligtelse til at drage omsorg
for alle undersatters liv. Oeders forslag om, at bgnderne ikke var
forpligtede til at szlge det dem tildelte kvantum, sigtede derudover
pa at sikre skoven yderligere. Forslaget kan kun give mening sammen
med Oeders allerede i 1756 fremsatte forslag om, at skovene tilskgdes

de enkelte ejendomme og ikke drives i sameje'™

. Bondens egeninter-
esse ville sikre, at han ikke forhuggede skoven eller solgte, hvis prisen
blev for lav, da det ville veere klart for ham, at han (eller hans efter-
kommere) sa ville miste indtegten fra den. Denne del af forslaget har
ogsa lukket munden pa de kritikere, der mente, at bonden ikke ville
dyrke sin jord omhyggeligt, sd lenge han kunne hente penge i
skoven. Det blev, som Oeder ogsa selv ggr opmaerksom pa, klart for
bonden, hvor meget han hgjest kunne traekke ud af sin skovkapital

om aret, og sa matte han indrette sin husholdning derefter.

Hensigten med Oeders forslag bliver yderligere klar, nar man erin-
drer, at generalforstamtet i 1740’erne var lgbet ind i uendelige vanske-
ligheder med almindinger. Ikke alene var det uklart, hvor deres
graenser gik, det var ogsa i mange tilfzelde umuligt for forstamtet at
beregne afgiften for hugst i beneficerede skove eller kongelige dele af
en alminding (rekognition), nir den blev dreveti fzllig. Det var heller
ikke tilladt for de opsiddere, der sad pa beneficerede ejendomme at
hente tre i almindingerne, hvorved kongen mistede sin del (nemlig
den, der tilkom den jord, som var udlejet til opsidderne). Derfor
havde forstamtet foreslaet overgang til seereje. Hvor forstamtet altsa
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havde foreslaet sereje af hensyn til feeldningsrettigheder og bereg-
ning af afgift, foreslog Oeder det samme for at konservere skoven.
Bondens egeninteresse tradte i stedet for den statslige kontrol, ganske
som 1 Iserhielms forslag (se side 81).

Oeders lgsningsmodel for problemerne, et kompagni, var traditionel.
Denne form for finansiering af stgrre projekter var den almindelige;
~Handelskompagnierne var periodens foretrukne ledelsesform“®. Ved
regulerede staten dets
virksomhed. Gennem distriktstreelastkompagnierne kunne staten altsa

formuleringen af et sidant kompagnis oktroj™

udgve sin kontrol ved at formulere bestemmelser i oktrojen, der lagde
graenser for, hvorledes distriktets ressourcer matte udnyttes (f. eks. hvor
meget, der méitte skoves) og samtidig give kompagniet monopol, sa
embedsapparatet vidste, hvem der skulle holdes ansvarlig, hvis noget
gik galt. De nederlag, centralmagten havde lidt tidligere ved udstedelse
af generelle forordninger, der deekkede hele eller meget store dele af
riget, som f. eks. skovlovene fra 1726 og 1728 og interimsplakaten fra
1733 kunne den nu undga. Ved udformningen af oktrojerne for de
enkelte distrikter kunne de ngdvendige lokale hensyn tilgodeses.

Kompagnier bundet til distrikter, som havde kontrollerende funktion
pa statens vegne, havde Oeder for gje i de norske toldsocieter. Det var
vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at fgre effektiv toldkontrolietland,
der som Norge har en lang kystlinie og mange sma byer. Det statslige
toldvasen var svagt med fa og usselt lsnnede toldere, hvis effektivitet
og haderlighed staten ikke kunne regne med. Rentekammeret havde
derfor flere gange sggt at lgse vanskelighederne ved at bortforpagte
toldopkraevningen, men forst i 1749 var det lykkedes. Toldsocieteter i
de enkelte stifter havde forpagtet indfgrselstolden sgndenfjelds, nor-
denfjelds bade indfgrsels- og udferselstold”. I alle fire stifter
udviklede societeterne sig til viben i kampen mellem de to grupper
handlende, hvor det etablerede handelspatriciat benyttede eller sggte
at benytte societeterne til at holde smdhandlende og nytilkomne ude.
Stridighederne, der pa grund af forskellene i handelsmgnstrene i de
fire stifter antog forskellige former, havde fgrt til, at societeterne var
forskelligt opbyggede, alt efter hvem der havde haft gkonomisk styrke
til at indbetale de store kautionsbelgb til rentekammeret. Da forpagt-
ningerne skulle fornyes i 1758 brgd striden mellem grupperne ud
igen. I Bergen, hvor Oeder boede i vinteren 1757-58, da han udarbej-
dede forslaget, havde den etablerede elite, de eligerte eller seksten-
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meendene (en slags magistrat), i 1748 forsggt at holde de nytilkomne
og mindre kreemmere ude ved at begraense antallet af participanter til
50 og ved at forlange en hgj kaution pa 2000 rdl. Da en uden for kred-
sen, som var tilstraekkelig formuende, spgte at komme med, havde sek-
stenmzndene nzgtet ham adgang, men rentekammeret havde mod-
sat sig udelukkelsen, og han var kommet med. Ved fornyelsen af for-
pagtningen var der i Bergen enighed om, at societetet matte hvile pa
et bredere grundlag, og et forlig blev indgdet mellem sekstenmzn-
dene og de andre; det matte dog revideres, fordi eliten stadig kon-
trollerede tilgangen. Participanterne inddeltes 1 forskellige klasser til
dels efter stgrrelsen af deres kaution, en idé Oeder fastholdt i sit
forslag. Forpagtningen faldt forst pd plads efter at Oeder havde ind-
sendt sit forslag, men han kan i Bergen nappe have undgiet at stifte

bekendtskab med uenighederne'”

. Hensigten med societeterne var
ikke kun opkrevning af told (og den dermed forbundne fortjeneste),
men ogsa forhindring af toldsvig sa kebmzandene kunne ,holde lige
priser med hinanden®, hvad Oeder jo gnskede. Hvad Oeder ikke
naevner er, at hvis distriktstreelastkompagnierne kom i drift, ville det
lykkes ad bagvejen at fi de handlende til selv til at betale for kon-
trollen af eksporten; det var nemlig ikke lykkedes rentekammeret at fa

udliciteret eksporttolden i det sgndenfjeldske Norge ™.

Den set med moderne gjne noget komplicerede méde kompagniets
formue skulle forvaltes pa, var en konsekvens af, at Norge ingen bank
havde. Den kapitalkreevende traelasthandel (og handel med fisk og
kobber) finansieredes som ovenfor naevnt i hvert fald til dels ved kre-
ditter i Amsterdam og Hamborg eller, navnlig efter oprettelsen af
kurantbanken i 1736, i Kgbenhavn. En af arsagerne til treelastari-
stokratiets interesse for toldsocieteterne var, at med de store summer,
de kom til at administrere, kunne de fungere som kreditkasser'. Et
par gange var der fra norsk side fremsat gnske om en bank i Norge
senest 1 1756. I 1760, da Kurantbanken i Kgbenhavn ggede sin
aktiekapital, rejste de store tsmmereksportfirmaer igen spgrgsmalet,
og gjorde specifikt opmerksom pa, hvilket gode det ville vaere, hvis de
handlende ved lan i en norsk bank kunne blive befriede for at selge
under uheldige konjunkturer, altsa en argumentation, der er identisk
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med Oeders, men egen bank fik de ikke'.

Forslaget om kontrol med udfgrslen af traelast ved udfzerdigelse af
passersedler ved toldvasenets foranstaltning er en forenkling af de
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regler om kontrol, som generalforstamtet havde faet gennemfogrt. I
forordningen for Eiker, Sandsvaer og Numedal fra 1738 og i forordnin-
gen om al slags skovhugst fra 1740 var det blevet bestemt, at al hugst
skulle meerkes enten pa hugststedet eller pa elvebakken med kronegkse
og fogderiets bygdegkse af skovbetjenten i naerverelse af bygdelens-
manden (og for 1738-forordningens vedekommende ogsa ejeren) og
en fglgeseddel skulle udfzerdiges underskrevet af de tilstedevaerende,
for lasten fortes bort'”’. Told- og tiendebetjente havde faet palaeg om at
kontrollere ved optallinger af bord pa savbrugene i 1741'*. Kontrollen
kunne ikke ske ved fortoldningen i udfgrselshavnene, fordi tolden
beregnedes efter skibenes lasteevne og ikke efter den faktiske last™.
Som ovenfor navnt (side 42) havde bgnder og savverksejere saboteret
ordningen, og den kom aldrig til at virke. Oeders forslag medfgrte, at
kontrollen delvis udfgrtes af kompagnierne selv, der ogsa betalte
tolderen for hans ulejlighed. Da importtolden, som ovenfor navnt, var
i private hzender, havde i det sgndenfjeldske Norge den statslige told-
etats embedsmaend tid til at patage sig kontrollen™".

Oeders tilfgjelse om told pa kavler var en understregning af den
hidtil fgrte politik, at forarbejdning skulle finde sted indenlands, han-

ders arbejde matte ikke overlades fremmede™".

Det er en naturlig konsekvens af forslaget, at kompagnierne overtager
produktionsapparatet. Savtienden betaltes af det kvantum tgmmer,
hver sav havde privilegium pa at matte opskere, og forkgbsretten til
tgmmer i savdistrikterne havde i praksis altid vaeret savbrugets, selvom
den formelt var ophavet 1688. Transportvejenes vedligholdelse og
transporten var finansieret af savbrugsejerne og denne sammenhang
var det upraktisk at @ndre pa. Det kan undre, at Oeder ikke et eneste
sted navner, at kompagnierne ville lette og billigggre transporten ved,
at hvert savvaerk i et distrikt ikke laengere behgvede sin egne tgmmer-
markere og temmerflgdere og spare sorteringen af tgmmer efter
ejermeerke ved savvaerkerne.

Centralmagten havde altid spgt at drage omsorg for, at bgnderne
havde mulighed for at fa opskaret tgmmer til eget brug uden trans-
portproblemer, bl. a. ved de sikaldte bondesave, som ikke matte
eksportere tgmmer. Denne forpligtelse matte, nar staten afgav kon-
trollen, naturligvis overga til kompagnierne med tilsyn fra fogden.
Oeder gentog ikke forslaget i sin beretning fra 1760, hvor han ellers
resumerer sine beretninger fra Norgesrejsen. Grunden hertil er ind-
lysende; inden Oeder fuldfgrte sin beretning, havde regeringen valgt
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at lgse skovproblemerne ved at genoprette generalforstamtet pa
Kongsberg under ledelse af Oberberghauptmann Michael Heltzen
(1696-1770).

Oeder gentog dog, at tsmmerhandelen ville, hvis traelastkompag-
nierne blev indfgrt, ophgre med at veere den eneste form for handel,
og folk med penge vil sa koncentrere deres tanker og deres midler
om andre grene af de borgerlige erhverv. Her skal man formentlig
finde grunden til, at Oeder gnskede kompagnierne oprettede. 1
lgbet af det 18. arhundrede overtog relativt fa familier treelastpro-
duktion, -handel og bjergverksdrift. Men handvarket i byerne gik
tilbage, fordi bybefolkningen (og maske ogsa landbefokningen) fore-
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trak importvarer™. Fuldstendig i overensstemmelse med tidens
tankegang fandt Oeder en sidan import ikke alene overflgdig, men
skadelig. Derfor havde han bade i 1757 og 1758 ment, at fabrikanleg
i Norge burde fremmes, da Norge bdde havde metaller og energi i
tform af vandlgb. Eftersom nordmandene yderligere var gode til
mekanik, var det bedre for handelsbalancen, at de i det mindste
fremstillede jern- og kobbervarer selv, og det burde fortjene norske
borgeres og kgbmaends flid, opmarksomhed og understgttelse*”.
Oeders hensigt er nok, at de mindre kapitalsteerke handlende skal
interessere sig for industrivirksomheder (der dengang snarere var,
hvad vi ville kalde store hindveerksvirksomheder), men anlags-
omkostningerne ma ngdvendigvis finansieres af den eksisterende
treelasthandel, s& den ma de have mulighed for at investere i, fremfor
at de bare traenges ud og eventuelt mister pengene forst. Oeders
anskuelser pa dette omrade var ikke alene traditionelle, de var ogsa i
overensstemmelse med regeringens politik; i 1751 havde regeringen
forbudt indfgrsel af kobbersmedearbejde for at stgtte de norske kob-
bersmede®”.

Hermed slutter Oeders beretning ,Vom Forstweesen®, men i sam-
menhaeng hermed skriver han om ngdvendigheden af opmaling af
kort og af vedligeholdelse af vejene. Blandt de mange grunde Oeder
anfgrer til, at Norge bgr opmiles og special- og generalkort udarbej-
des er, at kort er ngdvendige til bestemmelse af de forstdistrikter
(svarende til handelskompagniernes distrikter), som han har foreslaet
oprettet, da det er ngdvendigt at kende elvenes forlgb for at kunne
afgreense dem korrekt. Ved vejenes vedligeholdelse gnsker Oeder, at
man vil bruge mindre trze. Til de mange broer anvendes en mangde
tree; hvis det skulle vere for bekosteligt at opfere dem i andet materi-
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ale, mener Oeder, at man bgr undgd at lade veje gennem moser
belegge med tre (,klopper®) og i stedet for at udvide de smalle stier
pa bjergsiderne med traeestammer, der understgttes af andre stammer,
lade en ingenigr gennemfgre mere varige foranstaltninger. Oeder er
klar over, at deemninger over moser og sprengning i klipper til vejud-
videlser er besvaerlige og kostbare, men dog i leengden ikke sa kostbare
som de traekonstruktioner, der arligt skal fornyes efter vinterens
pdeleggelser.

Oeder foreslar at skovvasenet, udfaerdigelsen af kort og vedlige-
holdelsen af vejene varetages af den samme institution. Hvis man til
torstbetjente i de af Oeder foresldede distrikter ansatter personer, der
behersker landmaling, kan de ved siden af forstplejen ogsa udferdige
specialkort over deres distrikter og overtage tilsynet med vejene.
Oeder forudsztter at de, ligesom de i henseende til skovene er under-
lagt forstamtet, sdledes ogsa som landmalere er underlagt en mathe-
matiker, der kan styre opmalingen af specialkort og pa basis af dem
udarbejde generalkort, og som kan lede vedligeholdelsen af veje,
anlag af broer og spraengning af bjergveje etc. Oeder mener, at en
sadan mathematiker bgr veere tilknyttet forstamtet. For at kortene kan
placeres korrekt geografisk, er det ngdvendigt at ansatte nogle
astronomer i et passende tidsrum til at indmale leengde og bredde pa
udvalgte steder f. eks. de vigtigste byer, forbjerge og udvalgte toppe i
Dovre- og Filefjeld og langs graensen til Sverige. Udfra disse punkter
kan sa leegges et trigonometrisk net.

Oeder resumerer, at forstbetjentenes opgaver bgr vaere (1) at drive de
beneficerede skove ved at udvise, hvad der faldes til kirkers og
praestegardes vedligeholdelse, og hvad der derudover kan fzldes for
kongelig regning, og ved at besgrge plantning og indhegning af
lysninger, (2) at drive de kongelige dele af almindingerne pa samme
made, hvis disse bliver udskiftet fra fellesejet, men, salenge de er
feellesdrevne, ved hjelp fra fogderne have tilsyn med dem, sa at ingen
medejer kan feelde, som han har lyst til, men far udvist det ngdvendi-
ge brende og bygningstemmer, (3) at have indseende med kulsvid-
ning, tjerebrending og svedje og se til, at vindfzlder og stgd udnyttes,
stengaerder og hakke erstatter de vanlige (trae)gerder ligesom ovne
indfores i stedet for abne kaminer, (4) at opmale kort over deres di-
strikt og over enkelte girde mod rimelig betaling, hvis ejerne gnsker
det, og (5) under vejledning af ovennavnte mathematiker at fgre
tilsyn med vejene.

92




Oeders resumé, der naesten har form af et udkast til reglement for forst-
betjentene, gengiver alle hans spareforslag, som var inspireret fra norske,
danske, svenske og tyske forfattere (se side 69). Forslaget om, at
kortlegningen af Norge skal ske ved forstbetjentene, er en viderefgrelse
af den opmaling, og udarbejdelse af special- og oversigtskort, som blev
gennemfort af det von Langen’ske generalforstamt i 1730’erne og
1740’erne™”. Nodvendigheden af at de indmales i et astronomisk baseret
trigonometrisk net, kan Oeder have indset bare ved lasning af
Vetenskapsakademiens Handlingar. De opmalinger, der blev gennem-
fgrt af svenske astronomer, blev offentliggjort her; af speciel interesse var
resultaterne af malingerne foretaget i forbindelse med fastleeggelsen af
den svensk-norske rigsgreense, der fandt i sted i 1740’erne som folge af
en dansk-svensk traktat fra 1734*°. Anders Hellant, som arbejdede for
grensekommissionen pa svensk side, havde astronomisk bestemt
beliggenheden af Varanger fjord og Vardghus i Norge.

Til slut foreslar Oeder, at salg af tree og modtagelse af betaling for det
bgr vere fogdernes opgave. Udkommandering af bgnder til vedlige-
holdelse af veje og andre offentlige opgaver bgr ogsd ske gennem fog-
den pa skovbetjentens anmodning. Oeders understregning af, at
denne fremgangsméade bgr folges, ma skyldes, at han har veret
informeret om, at nedleggelsen af det fgrste forstamt i hgj grad
skyldes fogders og amtmands utilfredhed med den uklare ansvars-
fordeling og angreb pa forstmandenes hederlighed.

Da Oeder afsluttede sine bemarkninger i december, var instruksen
for generalforstamtet udstedt (15. november 1760), men regelmentet
for dets overforstere endnu ikke faerdigt. I instruksen for forstamtet
blev det palagt dette bl. a. at medvirke til sd stor sparsommelighed
med tree som muligt, at pase, at tsmmeret opskares siledes, at for-
tjenesten bliver sa stor som mulig og derfor at holde sig underrettet
om, hvilke typer trz, der er hgjest i pris og indrette hugsten derefter,
at sgrge for at almindinger og samejeskove blev delt mellem ejerne og
grenserne mellem dem afmzrket med granseskel.

De af Oeder foresliaede selskaber blev altsd ikke oprettede og folgelig
heller ikke de tilhgrende distrikter; holzforsternes distrikter blev, som
i det gamle forstamts tid, bestemt af fogderiernes granser og
bjergvaerkernes circumferenser. Forstamtet sendte dog i april 1761
betjente til ladestederne ved kysten, som skulle kontrollere traelasten
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og underspge hvilke skove, der kunne forsyne savbrug ved de
pagzldende elve og med hvormeget, samt hvad kgbmandene tjente.
Oeders idé om, at afstremningsomradet skulle vere afggrende blev
altsa til dels i praksis benyttet.

Instruksen for holzforsterne, der udferdigedes i oktober 1761 fulgte i
det meste Oeders forslag, men kortopmaling udover af distriktets
skove blev dem ligesi lidt som tilsyn med vejene palagt™.
Overensstemmelsen mellem Oeders idéer og forstamtets handlinger
kan mest ubesvaeret forklares ved, at Oeder og Michael Heltzen har
kendt hinandens synspunkter. Da det nedlagte forstamts papirer ikke
var i Norge, da Oeder rejste der (ved nedleggelsen i 1746 var de blevet
sendt til rentekammeret i Kgbenhavn®®), kan han kun have faet
oplysninger ved samtaler med enten embedsmand pa Kongsberg
(Heltzen, Rgmcke og i 1755 Stukenbrock), eller med fogder eller amt-
mend, der har husket problemerne; den stringente sammenhang i
Oeders viden tyder dog mest pa den fgrste mulighed.

SLUTNING

Oeders forslag angaende forstvaesenet i Norge fik ikke den store
betydning. Som naevnt valgte regeringen som lgsning endnu engang
en statsinstitution og regulering, og selv om en del af Oeders tanker
gik igen i instruksen for generalforstamtet, og en del kortoptegninger
og udskiftning af samejeskove gennemfgrtes, var vanskelighederne,
navnlig vedrgrende ejendomsretten, store, og det nedlagdes igen ved
forordning af 14. januar 1771 fordi det ,aldeles ikke havde medfart
forventet Nytte“*”. Forst i 1795 ophavedes nasten alle restriktio-
nerne. [ forordningen af 22. april 1795 hedder det, at det ved erfaring
er fundet, at de givne love og satte grenser for skovhugsten og
savvaeesenet i Norge ikke virker efter deres gjemed ... for at give
skovene stgrre vaerdi og ggre omsorgen for skoven fordelagtigere,
anses det for gavnligst at overgive brugen af skoven til ejernes frie vilje
og fordel. Argumentationen er nzsten identisk med Oeders: Ejerens
fordel sikrer skoven stgrre verdi. 35 ar gik, inden de idéer, Oeder var
talsmand for, slog igennem i administrationen.

SUMMARY
One of the measures taken by the government in Denmark-Norway to

promote the economic development in the realms of Frederic V was to
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establish a royal botanical institution under the supervision of the lord
high steward. The objects of that institution were to register the occur-
rence and uses of the plants in Denmark-Norway and in the duchies
Schleswig and Holstein, make research on their uses and the use of
imported plants and their cultivation and make the results of the
research known among the subjects of the king by publishing a botani-
cal work: Flora Danica. As scientific leader of the institution the German
born medical doctor G.C. Oeder (1728-1791) was employed. As a stu-
dent under A. von Haller (1708-1777) in Gottingen he was a skilled
botanist. From 1755 to 1760 he traveled in Norway to register plants and
their uses and having them depicted for Flora Danica. The purpose of
the botanical institution was to improve agriculture, forestry and gar-
dening and Oeder consequently made observations on these trades on
his journey and sent them to the lord high steward. After his return to
Copenhagen he rewrote his observations in probably five reports of
which four still exist. In the present paper Oeder’s views on Norwegian
forestry are reported. As he had no education in economy an attempt is
made to disclose the sources from which he so quickly acquired know-
ledge about the structure and problems of Norwegian timber trade. It
is evident he treated problems of current interest with the civil admini-
stration and the priests in Norway. The solutions to the themes dealt
with Oeder found in contemporary economic literature in Denmark,
Sweden, and Germany, in the economic policies discussed in the Estates
of the Realm in Sweden and with the officials in the mining admini-
stration in Norway. They were responsible for the management of
forests providing the fuel necessary for the mining and many of them
had been trained in German mining districts.

Oeder claimed the best protection of the forest would be to convey the
commons to the single farms and to change the regulations for the
felling of timber from the inetficient minimum measures of circum-
ference of stems to quantity control at the ports of export. His views
had no impact upon the central administration in Copenhagen.

TAK:

En dybfglt tak rettes til Carlsbergfondet, som ved en bevilling i 1999
har muliggjort feerdiggerelse af dette og andre arbejder over Oeders
indberetninger fra rejserne i Norge.
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NOTER:

1 . .
Oeders bemarkninger om sundhedsvasenet er behandlet i

Wagner, Peter 1994: Georg Christian Oeder’s medicinske
iagttagelser pa hans rejser i Norge. Bibliotek for leeger 186
p. 149-178.

Wagner, Peter 1990: Det kongelige vaerk Flora Danica. i:
Krog, Ole Villumsen (ed.): Flora Danica og det danske Hof.
Udstilling af porcelans- guld- og sglvservice. Kgbenhavn p.
15-41, serlig p.15-20.

Wagner, Peter 1994: The Royal Botanical Institution at
Amalienborg. Sources of Inspiration. Botanical Journal

of Scotland 46 p. 599-604.

P.M. fra Oeder til Moltke 6. oktober 1753. i Bregentved arkiv

(herefter angivet som BA).

St

Kgl. resoluton af 7. Maj 1755, Chatolkassens memorialbog pro
1755 bilag nr. 141. Rigsarkivet (herefter angivet RA).
% Oeder til Moltke 25. november 1757 (BA).
Bedenken vom Anbau des Landes in Gebiirgen. Christiania 20.
Dec. 1755.
Vermischte Bemerkungen von meiner Reise im Jahr 1756. Copenhagen
20. Jan. 1757.
Fortsezung meiner Anmerkungen tiber Norwegen vor das Jahr 1757.
Bergen 20 Jan. 1758.
Fortsezung meiner Anmerkungen tiber Norwegen vor das Jahr 1758.
s.d.s.l. Bregentved Arkiv. Sager vedr. Norge. Rigsarkivet 5974/21 (RA).
Erster Bericht von meiner Norwegischen Reise, betreffend die
mir anbefohlene Verrichtungen und andere damit verwandte die
Natural-Historie und physicalische Beschaffenheit dieses
Landes angehende Dinge.
Betrachtungen liber die politisch-oeconomische Verfassung von
Norwegen. Als ein zweyter Theil des Berichtes von meiner
Norwegischen Reise An Se Konigliche Majestat
allerunterthinigst eingegeben.
Fortsezung der oeconomisch-politischen Anmerkungen liber die
Verfassung von Norwegen. Fridrichs Hospital d. 5. Dec. 1760.
Zweyte Fortsezung meiner oeconomisch-politischen Anmerkungen
uber Norwegen. Allerunterthéinigst eingeliefert den 18.
Febr. 1762. Bregentved arkiv. Sager vedr. Norge. RA 5974/21 (RA).
Oeder, G.C. 1792: Von einer in den Nordlande zu errichtenden

Stadt. Geschrieben im Junio 1763. Oederiana, Schleswig und
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Frygjordet, T. 1992: p. 271-78, Dyrvik, Stdle 1978: Den

99



lange fredstiden 1720-1784. i Mykland, Knut (ed.): Norges
Historie 8 p. 404-408.
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Einbusse leide, wiederlegt wird*“.
67 Justi, Johann Heinrich Gottlob von 1756: Grundsize der
Policey-Wissenschaft in einem verninftigen, auf den Endzweck
der Policey gegriindeten Zusammenhange und zum Gebrauch
Academischer Vorlesungen. Goéttingen. Erstes Buch §§ 25, 26,
27. Det var tanker Justi ikke stod ene med. I Georg Heinrich
Zinckes ,Anfangsgrande der Cameralwissenschaft® Leipzig 1755
skriver forfatteren i bind 2, at de ufrugtbare omraders
egentlige afgrgde er skov. En vacsentlig del af Zincke’s
bemarkninger om skov og om tilplantning af rydninger er sa
meget lig Justis, at det ikke er utaenkeligt, at Justi er
pavirket af Zincke. Oeder kan have laest om Zinckes anskuelser
i Gott. Anz. 1755 vol. 1 p. 401 og 554.
68 KVAH 9 1758 p. 199-200.
9" Kalm, Pehr 1753: En resa til Norra Amerika, pa Kongl.
Swenska Wetenskaps Academiens befallning och Publici kostnad
Forrittad af Pehr Kalm. Tom 1. Stockholm. p. 57.
0 Rian, @. 1984: p. 147 og 157.
I Rian, @. 1984: p. 156.
72 Chatolkassens memorialbog pro 1756, bilag nr. 282 (RA).
 Peter Nicolay Daldorph 1757: Om Skov-Hugst og Ager-Dyrkning
i de Norske Fizld-Bgyder, samt andet angaaende Bondens

Oeconomie og Leve-Maade. Danmarks og Norges Oeconomiske
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Magazin (DNOM) 1 Kigbenhavn p. 105-114.
" Rudenschéld, Ulric 1748: Tal om skogarnes nytjande och
vard, hallit uti kongl, svenska vetenskapsakademien, vid
presidii afliggande den 16. Julii 1748. Stockholm. p. 48-52. Rudenscholds
argumentation er meget tet pa Oeders, men afviger
ved at hvile pa antagelsen om en for lille befolkning.
Jeg har intet beleeg for, at Oeder har kendt Rudenschélds tale;
men nok hans tanker, som de gengives af Linnaeus. I 1760-crne

fandtes talen i Charlottenborgkabinettets bibliotek.

~T
<=t

Linnaeus, Carolus 1957: Olandska resan forrittad 1741.
Utgiven och kommenterad av Bertil Molde. Efterskrift av Knut
Hagberg. Stockholm p. 123 og Linnaeus, Carolus 1978:
Vastgota-Resa pa riksens hoglovlige stinders befallning
forrattad ar 1746 med anmdarkningar uti ekonomien,
naturkunnigheten, antikviteter, invanarnes seder och
levnadssatt med tillhorlige figurer, redigerad av Sigurd Fries
och Lars-Erik Edlund. Stockholm p. 28, 214.

Bick, Kalle 1984: Skogspolitik och bondeopposition
1734-1756. i Back, Kalle et al.: Skog och Brannvin. Studier i
naringspolitisk beslutsfattande i Norden pa 1700-talet.

76

Det nordiska forskningsprojektet Centralmakt och lokalsamhalle

- beslutsproces pa 1700-talet. Oslo p. 198,

Oeder var formentlig ikke klar over, at Otto Thott i

1735-36 havde vaeret inde pa tanker om evt. pd landbrugets

bekostning at plante og opelske unge tracer ,hvilket

i Almindelighed synes langt fordeelagtigere end Korn-Szd under

et Clima, hvor Sommeren er saa kort, at Seed og Hgsti 8 a 10

Ugers Tiid maae forrettes®. Glamann, K. og E. Oxenbgll: 1983

p. 181.

& Dyrvik, S. 1978: p. 90. T 1742 var der hungersngd.

™ Holm, E. 1898: p. 267.

80 Fortsezung meiner Anmerkungen tiber Norwegen vor das Jahr

1757, Bergen 20. Januar 1758. p. 21. En illustration af

prishoppet kan ses 1 Hégberg, Staffan 1990: Baltic grain trade

in the 18th century. I]. Ph. S. Lemmink et al. (eds.) Baltic

affairs. Nijmegen p. 124.

*! Feldbak, Ole 1993: Danmarks gkonomiske historie 1500-1840.
Kobenhavn p. 123, Abel, Wilhelm 1980: Agricultural
fluctuations in Europe. From the thirteenth to the twentieth

centuries. Translated by Olive Ordish with a foreword and
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bibliography by Joan Thirsk. London p. 197-198.

82 Lases de citerede bemzrkninger om landbruget omkring Rgras

sammen med Oeders forslag til fabrikanlaeg i Norge fra 1757 er

argumentationen nzaesten ordret identisk med beskrivelserne i

David Humes Essay ,,On commerce® se: Hume, David 1994:

Political Essays edited by Knud Haakonssen. Cambridge Texts in

the History of Political Thought. Cambridge. p. 98-99. Det ma

bemarkes, at Rudenschéld i ovennzvnte Tal om skogarnes
nytjande och vard udtrykker nesten identiske tanker, som altsi

er udtalte for Humes political discourses udkom i 1752.

83 Justi, J. H. G. von 1761: Von der Aufmerksamkeit eines
Cameralisten auf die Waldungen und den Holzanbau. i:
Gesammlete Politische und Finanzschriften iber wichtige
Gegenstiande der Staatskunst, der Kriegswissenschaften und des
Cameral- und Finanzwesens. Kopenhagen und Leipzig.

8 Justi, ] H.G. von 1761 p. 439-442. Justi-gar sa vidt, at han specificerer,

at et nordisk land med stenkulsreserver ikke har

sa stort et skovareal ngdig og dermed kan veare tettere

befolket. Han preciserer, at tgrvemoser, som ligger pa

overfladen giver under 1/10 af det breendeveerdi en skov giver,

og moser er derfor den ringest tenkelige overfladebenyttelse.

Han gik derfor varmt ind for tilplantningen af dem.

8 Justi, ].H.G. von 1761: p- 446.

8 Litken, Fr. 1758: Om Norges Jern- og Trze-Last Handel. I
Oeconomiske Tanker til hgiere Efter-Tanke, Part 2, Kap. 1.

p- 9-37. Recenseret i Gottingische Anzeigen 1758. p 683, 1419,
1438, 1759 p. 489.

87 Detvarsa meget mere patraengende, som Moltke under sit

bespg i Kristiania i 1749 havde fremsat pastande om de norske

borgeres luksusforbrug, der nasten var identiske med Liitkens.

88 1 ,Erster Bericht“ skriver Oeder p. 4, at hans beretning

ikke er mere end en fortxlling om rejsen og indeholder

almindelige bemzrkninger ,,und werden die auch wohl wehrt

erachtet werden konnen, von einem grossen Kénige tibersehen
zu werden?“ Man kan ikke tro andet, end at Moltke ma have
antydet noget sadant.

8 Oeder og dennc kreds er beskrevet i Bull, Francis 1916: Fra

Holberg til Nordal Brun. Studier til norsk Aandshistorie.

Kristiania p. 165-170.

% Schgning, Gerhard 1758: Velmeente Tanker om Agerdgrkningens
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91

92

93

04

98
99
100
101

muelige Forbedring i Norge. Kighenhavn. p. 39-40, 59.
Schgning, Claud. Ursin 1754: Tractatus physico-oeconomicus
de habitu Norvegiae ad agriculturam. Havniae. p. 49-59, 55-568.
Afhandlingen var dediceret Moltke og Suhm og Bull, F. 1916:
oplyser, at Oeder havde lest den, da han kom til Trondhjem.
Suhm, P.F. 1790: Om Oeconomien, serdeles Norges. Samlede
Skrifter VI. Bind, Kigbenhavn p. 385.

P4 dette punkt er Oeder helt pa linie med Liitken, der i sit
forslag om at forbyde cksport af tgmmer fra Norge nevner (med
henvisning til Narva, hvor et sadant forbud var gacldende), at
folk vil beklage sig derover, men sadanne klager bgr aldrig
hindre fornuftige foranstaltninger. Liitken, Fr. 1758: p.

31-32.

Kalm, Pehr 1746: Waistgotha och Bahuslandska resa forrattad
Ar 1742. Med Anmérkningar uti Historia Naturali, Physique,
Medicine, Oeconomie, Antiquiteter etc. Jemte nodige Figurer.
Stockholm f. eks. p. 39, 68, 84, 116, 121, 131, 153, 168.

Kalm, P. 1746: p. 39.

Kalm, Pehr 1753: p. 103, Pontoppidan, E.: 1752 p. 229.

Oeder boede hos praesten i Vang 12.-27. august 1755.
Chatolkassens memorialbog pro 1755, bilag nr. 336.

En kommission nedsat til at behandle uenighed om almindinger
13. Febr. 1753, konstaterede 4. Juli 1757, at der ingen skov

var. Frygjordet, T. 1992: p. 270.

Oeder, G.C.: Betrachtungen 1760 p. 15.

Frygjordet, T. 1992: p. 167.

Frygjordet, T. 1992: p. 157-158, 162.

Oeder nzvner ikke godserne, hans skriver ,Districts
Wald-Gegend, welcher den Cronbrug gehort, der nun der
Adlerischen Familie zustindig ist“ hvormed han henviser til
de privilgerede kongesave; en del af disse i Skien var blevet
erhvervet af rigsadmiral Cort Adelar og ejedes af
efterkommeren Frederik Adler. Kongens ret til forstekgb af
tpmmer, som gik tilbage til Magnus Lagabgters landslov 1274
og var indgaet i Christian IV’s Norske Lov 1604 Cap. IX var
fulgt med kongesavene ved salg, og derfor havde familien
stadig kontrol med skovene. Oeder har formentlig faet
oplysningerne fra Frederik Adler (1700-1766) selv. Han var
stiftamtmand over Kristiansand Stift og amtmand over Nedenes

og Rabyggelaget amter, og har derfor fiet en skrivelse fra
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Moltke om at bista Oeder.

102 1 Betrachtungen fra 1760 hzevder Oeder, at ¢jeren er den
Benzonske familie.

103 Frygjordet, T. 1992: p 191 og 262. Skovene i sglvverkets
circumferens blev formentlig drevet efter von Langens
forskrifter, da dets holzfgrstere var hans tidligere
medarbejdere.

1% Oeders udtryk: ,Also ergreift der Bauer natirlicher weise

lieber die Axt* minder i hgj grad om Moltkes ,Den meeste Deel

af Almuen ... slentre med @xen under Armen i Skoven®; der
synes at vere tale om en talemade.

1% pDenne Oeders bekymring er identisk med den, Liitken giver

udtryk for: Luksusforbrug pa skovens bekostning. Liitken, Fr.

1758: p. 19-20.

106 Odelsretten var en ret til at tilbagekgbe en gard, der

havde tilhgrt familien tidligere, til salgsprisen. Resultatet

var, at kgbere af sidanne girde ikke kunne investere i dem,

fordi de ikke kunne regne med at fi investeringen forrentet,

hvis odelskrav blev gjort geeldende. Oeder kritiserede af

samme grund i sine indberetninger, som ogsa andre pa hans tid,

odelsretten og foreslog den afskaffet eller indskraenket. Den

er blevet indskraenket, men eksisterer stadigvaek.

197 Kgbere af en gard med odelsjord skulle afsta garden til medlemmer af
den tidligere ejeres familie til den pris, de selv havde kgbt den for.

198 Frygjordet, T. 1992: p. 53.

199 Sogner, S. 1996: p. 138.

10 Erygjordet, T. 1992: p. 79.

t Frygjordet, T. 1992: p. 103.

12 Frygjordet, T. 1992: p. 263.

1% Tyeite, Stein 1965: Trelasthandelen 1688-1860. i Norsk skog-
bruksmuseums drbok nr. 4 p. 113-172, p. 131-132. Da Sgren
Andersen i Arendal dgde i 1707 som en af de rigeste maend i
landet, var 32% af hans formue fordringer pa bgnder (p. 136)
0g 11733 skyldte bgnderne i Rabyggelaget kebmandene i
Kristiansand og Arendal 70.000 rdl. (p. 137).

4 Kent. H.S.K. 1955-1956: The Anglo-Norwegian Timber Trade
in the Eighteenth Century. Economic History Review, Second
Ser. vol. VIIL, p. 62-74, p. 67. Under kontraktsystemet,
som dominerede i fgrste halvdel af det 18. arhundrede, var

sadanne forskud ikke ualmindelige. Da de var meget
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kapitalkraevende, aflgses de af et system, hvor norske firmaer
handlede gennem agenter i London. Disse matte under den
preussiske syvarskrig forlaenge deres vekslers lgbetid til ca.

2 ar (p. 70). Oeder heevdede, at risikoen 13 hos den norske
kgbmand, Kent derimod at den var hos englaenderne. Tveite
mener, at risikoen 13 hos de norske handlende (Tveite, S.
1965: p. 135)

18 Kent, H.S.K. 1955-56: p. 70.

"6 Kent, H.S.K. 1955-56: p. 73.

U7 Kent, H.S.K. 1955-56: p. 72-73.

8 Kent, H.S.K. 1955-56: p. 73,

"9 Glamann, K. og E. Oxenbgll 1983: p. 181.

129 Lithander, Daniel 1753: Oférgripeliga tanckar om Nodwindig-
heten af Skogarnas bettre ward och ans i Finland, med
...Herr Pehr Kalms inseende ... af Daniel Lithander. 7. Juli
1753. Abo. p. 21-25. Afhandlingen var recenseret i Gottingsiche
Anzeigen 1757 p. 437 ff.

121 Rimehaug, Erling 1976: Kravet om norsk bank pa 1700-tallet
et nasjonalt selvstendighetskrav? (Norsk) Historisk
- Tidsskrift 55 Oslo p. 317-326, p. 318

122 Frygjordet, T. 1992: p. 101-102.

123 Frygjordet, T. 1992: p. 186.

121 Holm, E. 1898: p. 124, Henvisninger p. 19, note 31.

125 Wagner, P. 1994: Til publique Nytte og Brug p. 110.

126 (Anonym) 1747: Velmeent Opmuntring for sine Lands-Mzend,
samtlige Norges Indvaanere, at betiene sig bedre af Landets
Graa-Steen til allehaande Bygninger, i Seerdeleshed
Kirkebygninger, optegnet af F. N. DN@M 1 p. 67-96.
Kiihle, Carl Gustav von 1758: Tanker over den Nordske
Land-Oeconomie i Almindelighed, og hvorledes samme efter min
Meening i mange Tilfzelde kunde forbedres. DN@OM 2 p. 151-164,
iseer p. 154-154.

127 Kiihle, C.G. von 1758: p. 155.
Holmboe, O. 1758: Nogle Poster, som behgvede at teenkes paa,
og saettes i Verk til Aggershuus Stifts Opkomst og Forbedring
DNOM 2 p. 165-174, iszer p. 167-167.
(Anonym) 1758: Fire Anmerkninger henhgrende til Oeconomiens
Forbedring, ... af v. H. IV. Om levende Gizrder af
Heggebzer-Treer i Norge til Skaansel for de mange tusende
unge Trzeer, som hver Bonde-Gaard bruger til Skie-Gaarde og
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Gizrds-Fang. DNOM 2, p. 67-70.
Glatwed, Niels 1760: Patriotiske Tanker angaaende Norges
Cultivation og Population ved De store Gaarders Deeling
Huus-Mznds Pladsers Opryddelse, i ser der, hvor ey
Nye-Gaarders Anleg er practicable item Noget om Svee eller
Braate-Hugst, i seer hvad Wardahl angaaer og endeel
ufeilbarlige Aarsager til Skovens Skade DNOM 4, p.207-216,
iser p. 216.
128 Mangel, Tidernes 1760: Patriotiske Beteenkninger om at
spare og formeere Braende-Ved. DNOM 4, p.275-292.
Spengler, Lorentz 1759: Practiske Anviisninger, hvorledes de
Jern Vind-Ovne og Bieleggere, som ere i almindelig Brug,
kand med ringe Bekostning indrettes, og bruges med langt
storre Nytte og Fordeel, end sadvanlig. DN@M 3 p. 287-306.
129 (Anonym) 1757: Forsgg til en Opmuntring for Danske
Landmznd at opelske og plante Skove; samt Anviisning,
hvorledes det, efter Egnenes adskillige Beskaffenheder kunde
i Verk saettes. DNOM 1 p 135-148, iser p. 147.
(Anonym) 1758: Velmeente Forslag til Landgodsets Forbedring
i Sizelland. DN®M 2 p. 85-102, iseer p. 94-96.
Mangel, Tidernes 1760: p. 288-289.
Luatken havde i sin artikel om Norges tre-eksport benyttet de
nzevnte eksempler fra DN@OM. Litken, Fr. 1758: p. 14-16.
130 Nordenberg, And. Joh. 1739: Om kakelugnar och deres
anliagning. KVAH 1 p. 71-78.
Eliander, Carl 1748: Beskrifning om kalkugnarna i Angeland och
Norr i Frankrike. KVAH 9 p. 96-99.
Faggot, Jacob 1739: Rén som profwar at trawérke icke itdndes
af eld nar det tilférene sugit nagot sal fixum, eller sadant
salt uti sig, som af sit naturliga skick ar obranligt. KVAH 1
p- 160-62.
Harleman, Carl 1747: Tankar om travirkes bevarande. KVAH 8 p.
289-291.
Polhem, Christ. 1739: Tankar om hus-bygnad. KVAH 1 p. 135-159.
Salberg, J. Jul. 1742: Sitt at férwara, hwarjehanda trabygnader
fran réta. KVAH 3 p. 243-249.
Faggot, Jacob 1748: Jamforelse mellan veds och bran-torfs
verkan vid kokning. KVAH 9. p. 279-280.
Faggot, Jacob 1750: Afhandling om Svedjande samt utvig til
Hushallning med Skogar. KVAH 11 p. 138-148.
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Swab, Anders 1747: Method at finna stenkols flotsers
hufvudstrykande och slupning. KVAH 8 p. 149-152.

Triewald, Marten 1739: Om alt hwad som linder til kundskapen
om stenkol efter manga ars ron. KVAH 1 p. 98-117.

Triewald, Marten 1741: Om sidsta fortsattningen af stenkals
wetenskapen. KVAH 2 p. 96-100.

Linnaeus, C. 1957: Olandska resan p- 76, 104, 12; 1978:
Vistgota-Resa p. 94, 105, 173, 193, 196.

Linnaeus, C. 1978: Vistgota-resa p. 109-10, 117; Linnaeus,

13

—_

132

Carolus 1959: Skinska resan pa hoga 6verhetens befallning
forrattad ar 1749 med rén och anmérkningar uti ekonomien,
naturalier, antikviteter, seder, levnadsatt med tilthorlige
figurer, redigerad av Carl Otto von Sydow. Stockholm, p. 188,
236, 255, 272.

183 Linnaeus, C. 1978: Vastgota-resa p. 44, 93, 94, 95, 145,

259-260; 1959: Skanska resan p. 63, 154, 164-165, 186-187,

195-196, 203, 233, 249, 255, 270, 287, 318, 338, 378, 391,

397, 444.

Harleman, Carl 1749: Dag-Bok 6fwer en ifrin Stockholm

igenom atskillige Rikes Landskaper gjord Resa Ar 1747.

Stockholm f. eks. p. 2, 7, 10, 11.

135 Frygjordet, T. 1992: p. 102.

13 Frygjordet, T. 1992: p. 241.

137 Frygjordet, T. 1992: p. 170.

'3 Frygjordet, T. 1992: p. 362.

'3 Daldorph, P.N. 1757: DN@M 1 p. 108-109.

10 Glatwed, N. 1769: DN@M 4 p. 216

M1 Mardal, M. 1961-62: p. 110.

"2 Frygjordet, T. 1992: p. 113

% Frygjordet, Torgeir 1968: Generalforstamtet 1739-1746.
Norsk Skogbruksmuseums serpublikasjon nr. 1. Elverum p. 157.

144 Frygiordet, T. 1968: p. 157-160 og 1992, p. 208.

5 Frygjordet, T. 1992: p. 199.

6 Frygjordet, T. 1992: p. 262. Gnsket kan dog vaere
motiveret med, at de store savvaerksejere havde opkgbt mange af

134

finnernes husmandspladser i netop disse skovrige egne.
Samme: p. 220.

7 Frygjordet, T. 1992: p. 265.

'8 Bick, Kalle 1984: Skogspolitik och bondeopposition
1734-1756. i Kalle Back et al.: Skog och Brannvin. Studier i
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néaringspolitiskt beslutsfattande i Norden pa 1700-talet.
Det nordiska forskningsprojektet Centralmakt och lokalsamhille
- beslutsproces pa 1700-talet. Oslo p. 182-183.

9 Bick, K. 1984: p. 184-190.

150 Back, K. 1984: p. 195.

151 Bick, K. 1984: p. 191-192, 194-203.

152 Afhandlingerne i KVAH er:

Faggot, Jacob 1741: Tankar om Fiderneslandets Kinning och
beskrifvande. 2 p. 1-29, svejde omtalt p. 6.

Mennander, Carl Fried. 1742 :Berittelse 2) Om Swedie ock Kyt
i Finland 3 p. 286-288. Her bruges det udtryk Oeder anvender,
Brander.

Wrede, Hindrich 1742: Ytterligare Rén om Kytoland. 3 p. 187.
Nasmand. Petrus 1747: Beskrifning 6fver Madesid Socken, i
anledning af Kongl. Vetenskaps Academiens Handlingar for
Jan.Febr. och Martii Manader 1741, pag. 1. 8 p. 126-138,
Svedjeland p. 129.

Linnaeus, Carl 1748: Handling om Skogars Plantering. 9 p.
264-269.

Faggot, Jacob 1750: Afthandling om Svedjande samt utvag til
Hushéllning med Skogar. 11 p. 138-148.

15 Linnaeus 1978: Vistgota-resa p. 214; 1957, Olandska resan
p- 44, 138; 1959, Skanska resan p. 28-49, 50-51.

154 Glatwed, N. 1760: p. 213-215.

1% Frygjordet, T. 1992: p. 270. Havde Oeder kendt Glatweds
arbejde, da han skrev, havde han brugt det som bevis pd, at
ejendom er den bedste beskyttelse af skoven.

126 Hisingh, Carl 1753: Forsok til Akertagt af Sankjord ...

Herr Anders Berchs ... inseende, den 20. Junii 1753. Upsala.
Omtalen af svedjebrug p. 11-15. Afhandlingen er omtalt i
Gottingische Anzeigen 1754 p. 1141.

157 Gadd, Pehr Adrian 1753: Ovirduge Tankar, om Jordens
Svedjande och kyttande i Finland; Forste Delen ... yttrade
af Pehr Adrian Gadd och som et Academiskt snille prof ...
forsvarade af Anders Agricola den 20 Decembr. 1753. Abo

158 Lithander, D.: 1753. Svedje nzvnt p. 28-30.

159 Gottingische Anzeigen 1757 p. 435.

160 Oeder nzevner ikke hvilke skrifter, og der var endnu ikke
til hans bibliotek indkebt egentlig forstlitteratur. I

tidsskrifterne, f. eks. i det af baron von Hohental udgivne
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Oeconomische Nachrichten (som var i biblioteket) fandtes
artikler, der var forbeholdne ovefor intensiv skovdrift og
fredning ved indhegning.

181 Bedenken vom Anbau des Landes in Gebilirgen. dateret 20.

December 1755.

1% Linnaeus C.1978: Vistgdta-Resa p. 195-96. En lidt
anderledes beskrivelse af sammenhangen mellem jordbund og
vegetation findes i Ulric Rudenschélds Tal om Skogarnes
Nytjande och Vard 1748 p. 45-46. Jeg har, som for navnt, ikke
fundet beleg for, at Oeder har kendt denne afhandling.

163 Linnaeus, C. 1957: Olandska resa p. 44. Ogsa om

konkurrencen mellem ndletrzer i taet bevoksning har Rudenschold

ytret sig, Rudenschold, U.: 1748 p. 20-21.

164 Beckmann, Johann Gottlieb 1755: Versuche und Erfahrungen

von der zu unsern Zeiten hochstnéthigen Holzsaat, zum

allgemeinen Besten. Chemnitz. Omtalen i Gottingische

Anzeigen 1758 p. 620 skyldtes udsendelsen af 2. udgave 1758.

Beskrivelsen gengivet her har nappe dannet forbillede for

Oeders.

1% Frygjordet, T. 1992: p. 164, 183, 187, 198 og 170.

156 Frygiordet, T. 1992: p. 261.

167 Frygjordet, T. 1992: p. 170.

198 Frygjordet, T. 1992: p. 170.

9 Frygjordet, T. 1992: p. 234,

70 Linnaeus, C. 1748: Handling om Skogars Plantering, KVAH 9

p. 264-269.

Frygjordet, T. 1992: p. 162-64.

172 Frygjordet, T. 1992: p. 198.

178 Frygjordet, T. 1992: p. 163.

74 Daldorph, P. N. 1757: DN@M 1 p.107.

175 Glatwed, N. 1760: DN@M 4 p. 214.

176 Back, K. 1984: p. 181.

177 Bick, K. 1984: p. 19699

Rudenschéld, U.: 1748 p. 35. Jeg har som fgr nzevnt ikke

kunnet eftervise, at Oeder har kendt Rudenschélds lille bog.

Den er ikke nzvnt i Gottingische Anzeigen.

19 At man i Danmark fulgte med i, hvad der skete pd den

svenske rigdag fremgar af, at dens forhandlinger 1755-56 blev

oversat og udgivet pa dansk som: Gjenpart af en Del

svenske Rigsdags Handlinger samt Breve vexlede paa
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Rigsdagen 1756. Oversat af det svenske ved Caspar
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Jahrhunderts. Anhang 1. Die in den Gottingischen Gelehrten
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Arbeiten vorgetragen werden, benebst einer Antrittsrede von
dem Zusammenhang eines blithenden Zustandes der Wissenschaften
mit denjenigen Mitteln, welche einen Staat machtig und

gliicklig machen. Leipzig p. 32.
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Y1 Oktroi er en af kongen ustedt skrivelse, i hvilken

ct kompagni tilsties visse privilegier, f. eks. monopol pa

handel i et bestemt omrade, og hvori ogsa kompagniets
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